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Resumé 
Projektet undersøger menneskets eksistentielle vilkår i det 
virtuelle sociale medie, facebook. Med udgangspunkt i Jean-Paul 
Sartres ’Væren og Intet’, samt Hannah Arendts ’Menneskets 
Vilkår’, undersøges karakteren af -, og forudsætningerne for den 
menneskelige eksistens. Sartres begreber om væren-for-den-
anden, blikket, kroppen og skammen anvendes i en diskussion af 
den virtuelle eksistens, lige såvel som Arendts begreber om 
handling, privat-, social- og offentligsfære. Der argumenteres for, 
at der i kraft af manglen på en krop og et fysisk rum i det sociale 
medie, opstår en række misforhold omkring mødet med den 
anden, mellem individets mulighed for eksistens på facebook, og 
de forudsætninger Sartre og Arendt opstiller for, at eksistensen 
kan karakteriseres som menneskelig. 
Abstract 
This project aims to investigate the existential human conditions 
in the virtual social media facebook. Based on Jean-Paul Sartre’s 
‘Being and Nothingness’ and Hannah Arendt’s ‘The Human 
Condition’, the project studies the character of -, and the 
preconditions for the human existence. Sartre’s concepts on 
being-for-the-other, the look, the body and the shame are 
employed in a discussion of the virtual existence, as well as 
Arendt’s concepts on action, private-, social-, and public sphere. 
It is argued that due to the lack of a body and a physical space in 
the social media, a range of disproportions occur regarding the 
meeting with the other, between the individual’s opportunity of 
existence on facebook and the preconditions Sartre and Arendt 
outlines for the existence to be characterized as human. 
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Indledning 
Vi ønsker i  dette projekt, at undersøge og diskutere de 
eksistentielle vilkår for mennesket i det det sociale 
internetmedie Facebook. Til dette formål benytter vi Jean-Paul 
Sartres eksistensfilosofiske hovedværk ”Væren og Intet” fra 1943 
(2007), og Hannah Arendts idéhistoriske og civilisationskritiske 
værk ”The Human Condition” fra 1958. Sartres værk beskæftiger 
sig med udformningen af en ontologi over den menneskelige 
væren, mens Arendt er orienteret omkring de menneskelige 
vilkår og aktiviteters betydning for den menneskelige eksistens. 
Fælles for Sartre og Arendt er, at de begge tillægger individets 
forhold til det andet menneske en afgørende betydning for selve 
individets eksistens. Vi finder dette fællestræk interessant for en 
undersøgelse af den virtuelle eksistens på facebook, eftersom 
forholdet til den anden udgør grundlag for mediet.  
Relationen til det andet menneske på facebook foregår 
imidlertid under andre forudsætninger end dem der gælder i den 
fysiske verden, og som Sartre og Arendts teorier forholder sig til. 
Eksempelvis er den karakteriseret ved at foregå på afstand og 
være ikke-kropslig, samt ved muligheden for tidslige forskydelser 
i kontakten. Endvidere tilbyder mediet nogle andre rammer, 
indenfor hvilke individet har mulighed for at udtrykke sig. Det 
gælder fx statusopdateringer, chat, kommentering på andres 
indlæg, deling af billeder, videoer og links.  
I dette projekt vil vi på baggrund af Sartres og Arendts filosofi 
undersøge, hvordan den virtuelle eksistens individet har på 
facebook, adskiller sig fra eksistensen i den fysiske verden. Først 
vil vi dog kort introducere eksistensfilosofiens genstandsfelt og 
grundlæggende antagelser for at begrunde vores påstand om, at 
det er muligt at tale om virtuel eksistens. 
Existensia 
At sige at vi eksisterer i det virtuelle rum er en filosofisk 
kontroversiel antagelse der involverer adskillige klassiske 
epistemologiske og ontologiske spørgsmål så som: ”hvad vil det 
sige at eksistere?”, ”hvad betinger eksistensen?”, og ”hvorledes 
kan vi retfærdiggøre vores eksistens?” etc. Det latinske 
’Existensia’ refererer til noget der faktisk forekommer i 
modsætning til hvad noget er – specielt hvad noget er i forhold 
til sit væsen (latin: Essentia)1. Eksistensfilosofien er en leksikal 
                                                          
1 Politikens filosofileksikon, 102 
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fællesbetegnelse for den filosofiske retning der beskæftiger sig 
med den menneskelige eksistens.  
Fælles for forskellige eksistensfilosofier er, at de beskæftiger sig 
med hvad der grundlæggende karakteriserer menneskets måde 
at være på. Eksistensfilosofien afskriver en menneskelig natur 
som determinerende for den menneskelige væren, og 
proklamerer i stedet, at det der karakteriserer den menneskelige 
eksistens, er at mennesket til enhver tid er frihed i situation.2 Det 
vil sige at den menneskelige væren konstant er konstitueret af 
dobbeltheden; valg og nødvendighed. Menneskelig eksistens er 
således dybt integreret i vores frihed til at vælge og at vi er frie 
til at vælge er en afgørende faktor for at vi kan siges at eksistere 
menneskeligt.  
Friheden til at vælge er i allerhøjeste grad til stede i det sociale 
medie, i form af friheden til at vælge hvorledes vi ønsker at 
fremstille og skabe vores virtuelle identitet, ligesom vi frit kan 
vælge hvem vi ønsker hhv. at inkludere i, og ekskludere fra vores 
virtuelle livsrum. Betingelserne for det der karakteriserer vores 
valgfrihed i det sociale medie adskiller sig naturligvis fra de 
                                                          
2 Politikens filosofileksikon, 102-103 
valgfriheder der i den virkelige verden gør sig gældende, men det 
vi ønsker at pointere her er, at den frihed der er afgørende for 
menneskets eksistensgrundlag, har et reelt råderum i vores 
virtuelle virkelighed, såvel som i vores ’virkelige’ virkelighed.     
Når vi antager at vi eksisterer i det virtuelle rum og herfra ønsker 
at diskutere vores eksistentielle vilkår i den virtuelle virkelighed, 
skal det således ikke ses i et epistemologisk lys. Vi beskæftiger 
os, med andre ord, ikke med at vurdere den virtuelle virkeligheds 
epistemologiske status. Hvorvidt vores virtuelle identitet kan 
kategoriseres som en real person eller en form for kvasiperson, 
er således ikke noget vi som udgangspunkt ønsker at beskæftige 
os med. Vores analytiske diskussion er med andre ord ikke en 
behandling af hvad vi fundamentalt set kan erkende om det 
værende. Vores projekt er eksistensfilosofisk forankret, og det vi 
ønsker at diskutere, er således hvilke betingelser det virtuelle 
livsrum skaber for vores eksistentielle vilkår, og hvilke 
indholdsmæssige karakteregenskaber vores virtuelle virkelighed 
er defineret af.  
Når vi i vores projekt vælger at behandle eksistensfilosofiske 
spørgsmål i forhold til det virtuelle rum, ved at applicere Sartre 
og Arendts eksistensbegreber på det sociale medie, er det fordi 
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vi antager at der forekommer en form for eksistens samt en 
eksistentiel virkelighed, i det virtuelle rum. Vi mener endvidere, 
at det virtuelle rum skaber et livsrum, der substantielt adskiller 
sig fra det ’virkelige’ livsrum. Det at vi har en virtuel profil der 
synes at involvere en virtuel identitet, det at vores virtuelle 
identitet har et råderum for valgfrihed, og det at vi interagerer 
virtuelt med andre virtuelle identiteter, er forhold der indikerer 
at vi kan antage at eksistere virtuelt.  
Facebook og andre sociale medier udvikles og tilbyder løbende 
flere og flere forskellige muligheder for handlingsaktivitet i det 
virtuelle rum. Mulighederne angår former for interaktion, 
tilkendegivelse og selvfremstilling. De pågældende muligheder 
der eksisterer på facebook korresponderer imidlertid ikke med 
den fysiske virkeligheds udtryksformer. Fx er statusopdateringen 
en kommunikationsform, der ikke har en ækvivalent mulighed i 
den fysiske verden, og ligeledes forholder det sig med 
muligheden for at ”like”, der er en form for anerkendelse og 
tilkendegivelse der kræver et absolut minimum af aktivitet og 
som står alene, uden behov for videre uddybning.  
Facebook skaber altså nye former for kommunikation og 
udtryksformer, og disse opnår nogle distinkte betydninger for os. 
Vi forstår vores og andres ageren på facebook på en anden 
måde, end vi forstår ageren i den fysiske verden, blandt andet 
fordi den udspiller sig i et anderledes rum, og er karakteriseret af 
andre muligheder, normer og sociale spilleregler. Facebook kan 
derfor siges at være et rum hvori vi lever vores liv, parallelt og 
adskilt fra den fysiske verden. Jeg er en identitet i det virtuelle 
rum i kraft af min ageren, min selvfremstilling og min brug af 
interaktive funktioner. Denne identitet adskiller sig fra min 
identitet i den fysiske verden, idet jeg afbilleder mig på en særlig 
måde, forholder mig til særskilte sociale normer og har 
holdninger til fænomener og adfærd som det udspiller sig 
særskilt indenfor mediets rammer.  
I kraft heraf mener vi at kunne argumentere overbevisende for, 
at mennesket eksisterer på facebook, således forstået, at vi 
eksisterer som en virtuel profil i det virtuelle rum. Denne 
eksistens er ligesom den fysiske eksistens karakteriseret ved 
dobbeltheden; frihed og situation, blot er situationen en anden, 
netop de funktioner facebook er.  
Det er væsentligt at pointere at udviklingen af den virtuelle 
verden konstant intensiveres hvad kompleksistet, 
funktionsdygtighed og udtryksmuligheder angår. Dette 
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understreger at teorien om en distinkt virtuel virkelighed bliver 
stadig mere aktuel. Om end vores facebookpersona er en 
simplificeret persona, bliver funktionerne og mulighederne for 
individets virtuelle aktivitet konstant mere kompleks, i takt med 
at det sociale medie udvikler sig. Set i lyset af denne 
udviklingstendens er det i stigende grad meningsfuldt at plædere 
for, at vi former og udvikler en virtuel identitet der ikke er 
bundet af en anden virkelighed som referencepunkt. Vi mener 
derfor, at det at undersøge betingelserne for menneskets 
eksistens i det virtuelle livsrum er yderst aktuelt og vinder 
gyldighed fremadrettet.  
Vores virtuelle identitet i det sociale medie, adskiller sig fra vores 
virkelige identitet ved at være uden krop. Det at kroppen ikke er 
tilstede, betyder at den virtuelle identitet i øvrigt er både 
idealiseret, reduktionistisk komprimeret og determineret af 
begrænsede udtryksformer, der substantielt adskiller sig fra de 
udtryksformer der gør sig gældende i den virkelige verden. At vi 
eksisterer virtuelt skal således ikke forstås ækvivalent med at 
eksistere i den fysiske verden, den kompleksitet der gælder for 
vores fysiske eksistens, kan på ingen måde forefindes i vores 
virtuelle eksistens.  
 Vi bearbejder den virtuelle verden som et isoleret, parallelt 
situeret kohærent system til den fysiske verden. Dermed 
behandler vi den virtuelle virkelighed og den fysiske virkelighed 
som distinkte kohærente virkeligheder og diskuterer de 
eksistentielle misforhold der synes at være mellem de to 
virkeligheder. Vi behandler således ikke vores virtuelle identitet 
som en forlængelse af vores ’virkelige’ identitet. Som 
udgangspunkt vil vi derfor undlade at diskutere hvilke 
eksistentielle problemstillinger vores interaktion i det virtuelle 
medie har for vores eksistens uden for det virtuelle rum, eller 
hvilke konsekvenser aktiviteterne i den virtuelle virkelighed kan 
generere i den ’virkelige’ virkelighed. 
Problemformulering 
Ved at behandle vores virtuelle persona i et eksistensfilosofiske 
og politiskfilosofisk lys ønsker vi at undersøge og diskutere hvilke 
vilkår vores virtuelle eksistens er karakteriseret af og hvad det 
betyder for vores individuelle udfoldelsesmuligheder, at kroppen 
og den fysiske virkelighed ikke har noget råderum i vores 
virtuelle livssfære.  
Dette leder os frem til vores problemformulering: 
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Hvordan kan vi, med udgangspunkt i Sartre og Arendts 
eksistensfilosofier, forstå menneskets eksistens i det virtuelle 
sociale medie, facebook? 
Opgaven falder i tre dele: Vi præsenterer først Sartres 
eksistensfilosofiske begreber angående den menneskelige væren 
og menneskets forhold til den anden. Herefter præsenterer vi 
Arendts begreber om de vilkår der determinerer den 
menneskelige eksistens, samt hendes civilisationsteoretiske 
begreber om de menneskelige livssfærer. Endelig følger vores 
analytiske diskussion, hvor Sartre og Arendts filosofi udgør basis 
for diskussionen af hvordan vi kan karakterisere den virtuelle 
eksistens som den udspiller sig på facebook, hvordan den 
adskiller sig fra den fysiske eksistens, samt hvilke implikationer 
der opstår som følge af dette. 
Sartre: Relationen til den anden 
Vi vil nu introducere en række af Sartres eksistensfilosofiske 
begreber der vedrører individets forhold til det andet menneske 
og som han udvikler i den tredje del af ’Væren og Intet’ om 
’Væren for det andet menneske’. Det drejer sig i særdeleshed 
om begreberne om blikket, skammen og kroppen der tjener til at 
forstå betydningen af det andet menneskes væren for 
konstitueringen af min væren. Først vil vi dog kort præsentere de 
grundlæggende værenskategorier.  
En soi, pour soi og pour l’autre 
Sartre inddeler væren i tre grundlæggende kategorier; væren-i-
sig (en-soi), væren-for-sig (pour-soi) og væren-for-den-anden 
(pour-l’autre). Da forståelsen for Sartres værenskategorier er 
væsentlig for at begribe Sartres eksistensfilosofi vil vi definitorisk 
kort illuminere de tre kategoriers indholdsmæssige betydning. 
Objektets væren der korresponderer med væren-i-sig, er 
karakteriseret ved blot at være det det er, ude af stand til at 
sætte sig i forhold til noget. Denne værenstype refererer altså til 
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noget uden bevidsthed, der er givet og blot foreliggende, hvilket 
Sartre kalder væren-i-sig.3 
I modsætning hertil er menneskets væren, der adskiller sig 
radikalt ved at være bevidsthed. Denne værenstype er 
karakteriseret ved at mennesket lever i det imaginære, gennem 
forventninger, fremtidsplaner og i relation til fortiden. At disse 
mentale tilstande er integreret i menneskets væren betyder at 
det er præget af en permanent negation, en mangel på noget. 
Inden for rammerne af menneskets forventninger eller 
forestillinger opstår der altså en ikke-væren. Sartre udtrykker det 
således at det er ved menneskets væren, at intet kommer ind i 
væren.4 For-sig’ets evne til at kunne forholde sig til sig selv, 
betyder at mennesket i kraft af sin intethed hele tiden løsriver 
sig fra sig selv for at overskride det. Dermed er menneskets 
væren transcendens, en mangel på væren og på afstand af sig 
selv. Symptomatisk for eksistensen er at den er endnu ikke 
realiserede muligheder der hele tiden ændrer sig, og mennesket 
er derfor uafgjort og utilfredsstillet, et begær efter den væren 
som det ikke er. Dette betyder også at menneskets eksistentielle 
                                                          
3 Sartre, J-P., 2007, 26 
4 Ibid., 46 
væren er karakteriseret af en frihed, som en væren der hele 
tiden vælger sig selv.5 
Den sidste værensform, som Sartre henviser til, er den der 
relaterer sig til væren-for-den-anden. Den udgør en 
værensdimension for jeg’et som først konstitueres i kraft af 
nærværelsen af det andet menneske som formidlende led. I lyset 
af denne kendsgerning er det denne værenskategori der er mest 
central for vores problemstilling.  
Vi vil i det følgende afsnit illustrere og bearbejde Sartres 
udvikling af begrebet om væren-for-den-anden ved at illuminere 
begreberne om kroppen og blikket, og de værensfænomener der 
eksisterer implicit heri.  
Blikket 
Den anden fremstår som objekt for mig, erkendt gennem min 
sanseperception. Men denne erkendelsesform er kun én af 
måderne hvorpå jeg gøres opmærksom på den anden, for 
samtidig med min sanseerkendelse begriber jeg, at den anden 
også er et subjekt, hvilket betyder at jeg forstår at den anden er 
et menneske med en bevidsthed som min. Sartres påstand er, at 
                                                          
5 Ibid., 50 
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denne begribelse af den anden som subjekt, en direkte 
forståelse af den anden som bevidsthed, er det der udgør min 
grundlæggende relation til den anden, også selvom den ikke 
finder sted som egentlig erkendelse, men snarere som intuition6.  
I mit perceptive felt fremstår den anden som et privilegeret 
objekt, da jeg oplever at den anden er i stand til at se det som er 
i min verden. Dette betyder ikke at den anden indtager mit 
perspektiv, men at den verden som omgiver mig og udgør min 
virkelighed, også er den andens virkelighed. I kraft af den andens 
opdukken opstår der en ny organisering af objekterne i mit 
univers, hvor jeg ikke længere er centrum, fordi den anden, med 
sit blik opløser denne centralisering. Jeg oplever, at objekterne 
opnår en ny orientering, væk fra mig og mod den anden. Sartre 
ekspliciterer det således at den anden stjæler min verden. Det 
andet menneske kan derfor defineres som et objekt der er i 
stand til at se og sanse, og det som min grundlæggende relation 
til den anden består i, er min permanente mulighed for at blive 
set, dvs. perciperet og objektiveret af den anden. At den anden 
kan se mig som objekt i verden, betyder jeg kan udlede, at den 
anden må være en bevidsthed, et subjekt. ”Det er i og gennem 
                                                          
6 Sartre, J-P., 2007, 224 
afsløringen af min væren-objekt for den anden, at jeg må kunne 
begribe nærværelsen af dets væren-subjekt”
7
.  
Sartres værensfænomenologiske begreb om blikket er det der 
konstituerer mig som objekt, og det implicerer at jeg ved den 
andens opdukken forstår, at jeg har et ydre og at jeg således er 
et objekt i verden. Dette betyder at den anden er en 
nødvendighed for min forståelse af min egen væren. 
”Det, som jeg umiddelbart begriber, når jeg hører grenene 
knække bag mig, det er ikke, at der er nogen; det er, at jeg er 
sårbar, at jeg har en krop, der kan blive såret, at jeg befinder mig 
på et sted, og at jeg under ingen omstændigheder kan flygte fra 
det rum, hvori jeg er forsvarsløs, kort sagt, at jeg bliver set. 
Således er blikket først og fremmest et mellemled, som fører mig 
tilbage til mig selv.”
8  
Muligheden af at blive set af andre er det der konstituerer min 
bevidsthed som reflekteret. For-sig’et i isoleret ensomhed er en 
ureflekteret bevidsthed, den har bevidsthed om objekterne, 
mens dens egne handlinger er uerkendte. Jeg har som denne 
ureflekterede bevidsthed ingenting at relatere mine handlinger 
til for at kvalificere dem, jeg bare er mine handlinger9. I kraft af 
                                                          
7 Ibid., 226 
8 Ibid., 228 
9 Ibid., 228 
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den anden, altså med den anden som medium, bliver jeg bevidst 
om mig selv, og jeg sættes herigennem i forbindelse med en ny 
værensdimension, nemlig min væren objekt. Men samtidig 
unddrager denne væren sig mig, da den ikke er for mig, men for 
den anden. Det vil sige at jeg aldrig vil kunne erkende mig selv 
som objekt, men altid som subjekt. 
 Bevidstheden om at jeg er objekt for den anden, manifesterer 
sig i skammen og stoltheden, som de mentale tilstande der 
skaber min evne til at fælde dom over mig selv. ”Jeg skammer 
mig over mig selv som jeg fremstår overfor den anden”10. Jeg 
bliver bevidst om et mig, som jeg er, men som jeg ikke har 
mulighed for at erkende. Jeg har, med andre ord, ikke 
erkendelsesmæssig adgang til mig selv som væren-objekt, da det 
er den anden der grundlægger og determinerer indholdet af 
denne dimension ved min væren. Som konstitueret i den andens 
bevidsthed er min objektværen et resultat af den andens frihed 
og derfor uforudsigelig og ubestemt for mig:  
”Alt foregår, som om jeg havde en værensdimension, hvorfra jeg 
var adskilt af et radikalt intet: Og dette intet er det andet 
menneskes frihed; (…) således engagerer hver enkelt fri 
                                                          
10 Ibid, kkk 
handlemåde mig i nogle nye omgivelser, hvor selve min værens 
materiale er en andens uforudsigelige frihed.”
11  
Ikke desto mindre er og lever jeg denne væren-for-den-anden og 
jeg anerkender og påtager mig den som min. Skammen viser sig 
som en indrømmelse af at være den væren, som den anden ser. 
Den anden udgør således grænsen for min frihed og foranlediger 
fremmedgørelse af mig selv, da jeg konstitueres som noget jeg 
ikke kan erkende. Som objekt for den anden, er jeg endvidere del 
af den andens muligheder, og som sådan er jeg i fare, som en 
permanent struktur ved mit forhold til den anden. Den anden 
kan i kraft af sin frihed vælge at bruge mig som det objekt jeg er 
for denne.12 
At min objekthed udelukkende tilkommer den anden, betyder 
nødvendigvis at min væren for-den-anden adskiller sig radikalt 
fra det, der udgør min væren-for-mig i bevidstheden. Som ikke-
bevidsthed er objektheden således et mig, der ikke er mig. Er jeg 
med andre ord ikke bevidst om at jeg er vulgær, kan jeg heller 
ikke være klar over min skam, og således heller ikke være 
skamfuld. Mellem mine to værensdimensioner, min væren for 
mig og min væren-objekt er der et uoverskrideligt intet - det vil 
                                                          
11 Ibid., 230 
12 Ibid., 235 
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således aldrig være muligt for mig at indtage den andens 
perspektiv på mig. Kvaliteter ved min karakter henviser til min 
objekthed, og er således udenfor min erkendeevne. Jeg kan 
faktisk ikke forlene mig med nogen kvalitet hvis den ikke 
formidles for mig gennem den anden som objektiverende magt. 
Når det andet menneske eksempelvis karakteriserer mig som 
ond, modsætter denne kvalifikation sig ikke det som jeg er for-
mig. Jeg genkender ikke nødvendigvis mig selv i den andens 
karakteristik af mig, og til trods herfor ved jeg alligevel at det er 
mig. Jeg påtager mig det fremmede, uden at det af den grund 
ophører med at være fremmed for mig. Den anden medfører 
dermed ikke nogle erkendelser om mig selv, det får ikke mig-
objektet til at vise sig, og jeg opnår ingen konkret anskuelse af 
min væren13. 
Det er altså tydeligt, at opfattelsen af det andet menneske som 
objekt for mig, på ingen måde er fyldestgørende. Hvis den anden 
alene var objekt for mig, ville den ikke kunne betragte mig som 
objekt, og en dimension ved min egen væren, væren-for-den-
anden, ville bryde sammen.  
                                                          
13 Ibid., 239 
Den bevidsthedsrelation der eksisterer mellem min og en anden 
bevidsthed er fremkommet og stadfæstet gennem den 
bevidsthedsproces Sartre kalder en intern negation. Det vil sige 
at i og med jeg kan udelukke at være den anden, ved at være 
mig, kan jeg etablere et forhold til den anden. Forudsætningen 
for at jeg kan etablere en relation til den anden er så at sige det 
at jeg kan skelne den anden fra mig og i kraft heraf stadfæste mit 
ego. ”Den anden eksisterer kun for bevidstheden som det afviste 
sig-selv”14.  
Objektiveringen af den anden skal derfor forstås som mit forsvar 
mod den objektivering den anden foretager af mig15, da det er 
den proces der leder frem til genvindelsen af min subjektivering.  
Det andet menneskes objektivering af mig medfølger ifølge 
Sartre en fremmedgørelse af mig selv. Den anden transcenderer 
mig, får mig til at stivne i min transcendens og bestemmer min 
væren. Dvs. at den anden er mit grundlag og jeg har ikke adgang 
til denne væren. ”Det andet mennesker sidder med 
                                                          
14 Ibid., 239 
15 Ibid., 235f 
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hemmeligheden om min væren, ved hvad jeg er, min værens 
dybeste mening ligger uden for mig.”
16 
Ifølge Sartre er for-sig’et en samtidig flugt og forfølgelse af i-
sig’et. For-sig’et flygter som transcendens fra sin fakticitet, sin 
krop og sin fortid, men samtidig forfølger den i-sig’et, ved at 
søge at bestemme det og dermed blive grundlag for sig selv.17  
Idet for-sig’et mærker den andens fremmedgørelse, må det 
imidlertid forholde sig til i-sig’et, og denne indstilling som mit 
subjekt indtager overfor mit objekt, er hvad der styrer min 
konkrete relation til den anden. For-sig’et vil enten vil benægte 
sin væren objekt, ved at gøre den anden til objekt, eller vil 
forsøge at blive sit eget grundlag, ved at assimilere sig selv med 
den andens frihed. At assimilere den andens frihed med mig, vil 
sige at jeg må erhverve muligheden af at indtage den andens 
synspunkt på mig. Men denne indstilling er dømt til at mislykkes 
fordi en assimilering med den andens frihed ville betyde at den 
andens karakter af andethed ville forsvinde.18 Alt i alt er for-
                                                          
16 Ibid., 307 
17 Ibid., 306 
18 Ibid., 307 
sig’et derfor dømt til at mislykkes i denne stræben, hvilket netop 
er forudsætning for at det kan forblive transcendens. 
Min oprindelige relation til den anden er dog ikke betinget af et 
objekt i min konkrete nærværelse. Den andens blik skal snarere 
forstås som min konstante mulighed for at blive perciperet og 
set. Mit grundlæggende kendskab til den anden bevidsthed er a 
priorisk, og det andet menneske er (hypotetisk set) derfor 
konstant nærværende for mig19. ”At være fraværende er at 
være-andetsteds-i-verden; det er allerede at være givet for 
mig”
20. Heraf følger det, at det andet-menneske-subjekts 
nærværelse for mig er transcendent. At eksistensen af den 
anden er mig a priorisk givet, qua min eksistens, betyder at den 
anden ikke kan ophøre med at eksistere for mig. At den anden er 
periodisk eller momentant fraværende i en materiel forstand, 
gør ham ikke mindre nærværende for mig. For at der kan være et 
fravær, må der altså være en eksistens og et bånd mellem nogle 
menneskelige-virkeligheder, som nødvendiggør en 
grundlæggende gensidig nærværelse af disse virkeligheder. 
                                                          
19 Ibid., 241f 
20 Ibid., 292 
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Væren er således ikke situeret i kraft af sit forhold til stederne, 
den situerer sig i et menneskeligt rum21.  
Den andens blik er synonym med min transcenderede 
transcendens.22 Min bevidsthed er transcendens, idet den 
overskrider sin væren og retter sig mod en væren der ikke er den 
selv. Når den andens bevidsthed gennem blikket rettes mod mig, 
transcenderes min bevidsthed og konstituerer min væren-i-
verden. 
Med begrebet om blikket som det der fundamentalt set udgør 
Sartres ontologiske bevis,23 afværges solipsismen. Ved at 
retfærdiggøre eksistensen af den andens bevidsthed som min 
eksistens’ forudsætning, og ved sofistikeret at indlejre dette 
processuelle forhold i skammen, argumenterer Sartre 
intelligibelt for den andens a prioriske eksistens for mig.  
Kroppen 
Sartres begreb om kroppen falder i tre ontologiske dimensioner 
som vi kort vil skitsere, for derefter at bearbejde de aspekter ved 
begrebet der har størst relevans i denne sammenhæng. 
                                                          
21 Ibid., 242ff 
22 Ibid., 231 
23 Beviset for eksistensen af andre bevidstheder. 
Den første værensdimension består i det faktum at jeg eksisterer 
min krop, således forstået at det er qua min krop som givet i 
verden at jeg eksisterer. Den anden værensdimension består i at 
min krop bliver brugt og erkendt af den anden, således at min 
krop er et instrument i verden for den anden. Den tredje 
værensdimension udgør den eksistentielle antagelse, at jeg 
eksisterer for mig selv, som erkendt af den anden i det der er lig 
min krops kapacitet24. Kroppens tredje værensdimension er i 
særdeleshed den der er interessant at behandle i forhold til 
vores projekt.  
Det at bevidstheden har et reelt råderum i verden og kan indtage 
et synspunkt på verden, er betinget af kroppens eksistens. Det at 
der er en verden, betyder at den må eksistere i orienteret i 
forhold til mig, da jeg og verden gensidigt bevirker hinandens 
eksistens. Det er derfor en ontologisk nødvendighed, at den 
menneskelige væren er en væren-dér.25 Kroppen er dette 
nødvendige træk ved for-sig’et, der som transcendens, er et intet 
i konstant overskridelse af sig selv: ”det følger nødvendigvis af 
                                                          
24 Sartre J-P., 2007, 299 
25 Ibid., 266f 
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for-sig’ets natur, at det er krop, det vil sige, at dets intetgørende 
undslippelse fra væren sker i form af et engagement i verden”.26 
Denne nødvendige væren-i-verden som et synspunkt, er 
endvidere afhængig af sanserne. En sansning er foranlediget af 
et ydre forhold, og er dermed eksterioritet samtidig med at være 
interioritet, ved at være et indtryk i bevidstheden. På den ene 
side er sanserne grundlæggende for hele erkendelsen af den 
ydre verden, og på den anden side, er sansningen blot det 
oplevede, og angår altså os selv, i en subjektiv forståelse.27 Det 
betyder at man med rette kan karakteriserer som et 
hybridfænomen mellem det subjektive og objektive, opfattet ud 
fra objektet og derefter applikeret på subjektet28. 
Sansen er for så vidt som den er for mig noget ubegribeligt. 
Gennem mine sanser kan jeg erkende objekterne, men selve 
sansen er uerkendelig. Sartre refererer her til Auguste Comtes 
illustrative udsagn: ”Øjet kan ikke se sig selv”. Dette udsagn skal 
ifølge Sartre italesætte det forhold, at selvom jeg rent faktisk ser 
mit eget øje i et spejl, eller rører min hånd idet den rører ved 
                                                          
26 Ibid., 268 
27 Ibid., 271 
28 Ibid., 272 
noget, har jeg ingen erkendelse af sansningen, men kun af et 
øjen-objekt og et hånd-objekt. Jeg kan, i overensstemmelse 
hermed, ikke refleksivt indtage et synspunkt på sansen, 
synspunktet vil uundgåeligt angå min bevidsthed om et objekt.29  
Sanserne er ifølge Sartre en konstitutiv struktur ved tingene. 
Objektet manifesterer sig på baggrund af verden i 
eksterioritetsrelation til de andre objekter. Den formelle relation 
mellem form og baggrund er således nødvendig: Objektet 
fremtræder på baggrund af et perceptivt felt, eksempelvis i et 
synsfelt eller et auditivt felt. Den materielle forbindelse mellem 
objektet og baggrunden, er på en gang givet og valgt: Den er 
valgt for så vidt, at for-sig’et foretager en intern negation og 
fremhæver et bestemt objekt på verdens baggrund. Den er givet 
i den forstand at mit valg foregår ud fra en oprindelig fordeling af 
nogle objekter, som manifesterer selve min væren-i-verdens 
fakticitet. Denne kontingens er sansen, og den implicerer et 
perspektiv. Tingene kan kun vise sig på verdens baggrund, alle 
objekter kan ikke på én gang vise sig, og det enkelte objekt kan 
kun vise sig på én måde ad gangen. Når jeg eksempelvis ser 
noget fra højre kan jeg ikke samtidig se det fra venstre eller fra 
                                                          
29 Ibid., 272f 
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en hvilken som helst anden vinkel. Dette er objektive regler der 
følger af tingenes natur (fx perspektivets love). Gennem disse 
love defineres et strengt objektivt referencecenter, det 
perceptive felt referer til et centrum, det er orienteret. Min 
værens opdukken er dette centrum for så vidt det udfolder 
afstandene. Samtidig er jeg dette felt, i det jeg transcenderer 
det.30 ”Sansen er faktisk vores væren-i-verden, for så vidt som vi 
har at være den i form af væren-midt-i-verden.”
31 
Sanserne er den objektive regel for afsløringen af objekterne i 
perspektivet. Sansen er altså ikke som sådan subjektiv, sansen 
har objektiv sandhed for et bestemt perspektiv. Menneskets 
opdukken er det der får tingene til at eksistere som verden, idet 
mennesket får verden til at eksistere som totalitet. Sansen kan 
som resultat heraf ikke assimileres med subjektiviteten32, alle 
variationer af sansningen er objektive variationer, bestemt ved 
objektive love om tingenes måde at fremstå.  
Sanseperceptionen transcenderes i retning af den kropslige 
handling: 
                                                          
30 Ibid., 273f 
31 Ibid., 275 
32 Ibid., 274 
”Således fremtræder verden som korrelativ til nogle muligheder, 
som jeg er, lige fra min opdukken, som den enorme skitsering af 
alle mine mulige handlinger. Perceptionen overskrider naturligt 
sig selv i retning handlingen; bedre endnu, den kan kun afsløre 
sig i og gennem nogle handlingsprojekter”
33. 
I kraft af min bevidsthed om mine muligheder henviser alle disse 
objekter til hinanden som brugsgenstande og bliver begribelige i 
kraft af hinanden. I sidste instans henviser de til et instrument 
som jeg ikke kan begribe, det instrument der er mig selv. Det er 
altså verden og tingværktøjerne der angiver kroppen for mig i 
kraft af de perciperede objekters afstande til det 
referencecentrum der er kroppen.34 
Kroppen er ikke blot psykens mulighedsbetingelse, men det 
mellemled der eksisterer i forholdet til den anden, omverdenen 
og, som resultat heraf, til mig selv. At der eksisterer en 
omverden for mig er (som tidligere nævnt) givet, qua det faktum 
at jeg har en krop. Det er en ontologisk nødvendighed at 
kroppen er en forudsætning for, at jeg indtræder i verden og at 
der er en verden. ”At sige at jeg således er indtrådt i verden, 
”kommet til verden”, eller at der er en verden, eller at jeg har en 
                                                          
33 Ibid., 277 
34 Ibid., 280 
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krop, det er en og samme ting”35.  Min krop koeksisterer så at 
sige med verden, således forstået at de to fænomener, krop og 
verden, gensidigt udgør hinandens eksistensgrundlag.  
Eksistensen går med andre ord forud for essensen og er, ligesom 
det er tilfældet med den hegelianske selvbevidsthed, et resultat 
af en permanent dialektisk proces36. ”Jeg begriber aldrig det 
andet menneske som krop uden samtidig på en ikke eksplicit 
måde at begribe min krop som det referencecentrum, der 
angives gennem det andet menneske
37”. Min krop er således det 
verdslige referencecentrum min psyke opererer ud fra. At dette 
er tilfældet illustrerer, at Sartres ontologi er et opgør med den 
Cartesianske dualisme, hvilket manifesteres gennem begrebet 
om kroppen og blikket, der refererer til den permanente 
naturlov at mennesket er situeret som væren-i-verden. 
Kroppen er det, der referer til min fakticitet, min væren-i-sig, og 
samtidig identisk med bevidstheden i forhold til transcendensen. 
Kroppen er en eksistentiel nødvendighed, da den er 
forudsætningen for både mit indre forhold og forholdet til den 
                                                          
35 Ibid., 274 
36 Sartre, J-P., 1984, 15 
37 Sartre, J-P., 2007, 294 
anden og således grundlaget for det, der udgør min eksistens. 
Kroppen fungerer som dialektisk mellemled i relationen til 
verden, herunder den anden, og til mig selv. ”Det er med verden 
som mellemled at jeg og den anden kommunikerer; mellem det 
andet menneskes bevidsthed og min er min krop som en ting i 
verden og det andet menneskets krop de nødvendige 
mellemled”38.  
Kroppen er, i transcendental forstand, som identisk med 
bevidstheden, hele tiden overskridelse. Jeg overskrider min 
væren og dermed min krop i retning af mine muligheder. 
Kroppen er derfor som for-sig’et grundlaget for sit eget intet. 
Samtidig er den et ubegribeligt givet, den er det jeg undslipper, 
den nødvendige forhindring for at jeg kan være i verden, dvs. 
engagere mig ved min værens transcendens. Hvis kroppen 
således ikke var denne overskridelse af sig selv, ville det at ønske 
noget, være det samme som at opnå det, det mulige ville være 
det samme som det virkelige, hvilket ville problematisere det 
menneskelige handlingsbegreb.39 Kroppen kan ikke være objekt 
for mig selv, da den for mig er konstant transcendens af det 
                                                          
38 Ibid., 199  
39 Ibid., 281 
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givne, men den kan være objekt for den anden, for så vidt den 
anden kan transcendere denne transcendens og dermed placere 
mig blandt objekterne i verden.  
At kroppen realiseres simultant med eksistensen af verden og at 
denne lovmæssighed betyder at kroppen altid er situeret i 
verden, er det der muliggør min relation til den anden, men til 
trods herfor fornægter Sartre at kroppen er det der i første 
omgang manifesterer det andet menneske for mig40. I så fald 
ville vi, som det ekspliciteres, operere med en rendyrket 
eksterioritetsrelation.41 Dette er ikke tilfældet eftersom 
relationen ikke blot er en materiel relation.  
Min relation til den anden er således grundlæggende af en 
immateriel karakter, således forstået, at det er for bevidstheden 
at det andet menneske findes. Den anden eksisterer ikke bare 
givet for bevidstheden, men konstituerer bevidstheden, hvilket 
illustrerer at introspektion er immanent i transcendensen. ”Den 
absolutte subjektivitet kan kun konstituere sig over for noget 
                                                          
40 Jf. Martin Heideggers begreb om væren-i-verden, som henviser til det at 
mennesket altid er situeret i verden og indgår i en ufravigelig relation til 
verden og verdens fænomener. Mit-sein dvs. Væren-med. Det er den 
menneskelige-virkeligheds værenskarakteristik, at den er sin væren med de 
andre. Ibid., 217.  
41 Ibid., 290 
afsløret, immanensen kan kun defineres i opfattelsen af noget 
transcendent.”42 Sartre udtrykker det også således, at mit 
refleksive cogito er bevidstheden om bevidstheden, foranstaltet 
via transcendensen43. Fundamentalt set er bevidstheden 
skitseret som en konkret væren, og ikke en abstrakt og 
ubegrundelig identitetsrelation. Det er så at sige ved hjælp af en 
transcendental refleksion at vi kan nå frem til bevidsthedens 
væren. Om end bevidstheden eksisterer før vi erkender den, 
betyder det at eksistensen går forud for essensen, at vi først via 
vores krops placering i verden opdager og realiserer 
bevidstheden. At beskæftige sig med bevidstheden før 
eksistensen af den anden er derfor fundamentalt set 
eksistentielt irrelevant. 
 Ikke desto mindre er kroppen psykens substans og vedvarende 
mulighedsbetingelse, da bevidsthedskvaliteter ikke kan tænkes 
uden krop. Kroppen er det instrument min psyke og bevidsthed 
bruger for at stadfæste relationen til verden og mig selv. Sartre 
ekspliciterer hermed hvorledes bevidsthedens relation til 
kroppen er en eksistentiel relation. Bevidstheden kan kun 
                                                          
42 Ibid., 23 
43 Ibid., 281 
19 
 
eksistere sin krop som bevidsthed, dvs. at min krop er en 
struktur, der er bevidst om min bevidsthed44. Sartres begreb om 
kroppen-for-mig skal derfor ikke forstås ud fra et materialistisk 
perspektiv. I givet fald ville kroppen korrespondere med væren-i-
sig, hvilket enten ville betyde at Sartres eksistensfilosofi var en 
subjektiv idealisme eller tæt forbundet med den Cartesianske 
dualisme. Kroppen udgør forbindelsesleddet til væren-i-verden 
der understreger det permanente faktum, at mennesket er sat 
ind i en eksistentiel kontekst, som ikke kan transcenderes 
yderligere. 
Sammenfatning 
Det andet menneske er som medium mellem mine 
værensdimensioner, det der bekræfter min eksistens. Min væren 
er et resultat af eksistensen af den anden og jeg kan således kun 
eksistere forudsat at den anden eksisterer. Idet det er en a 
priorisk kendsgerning at den anden eksisterer for mig, indser jeg 
min egen objekthed hvorved min bevidsthed bliver refleksiv og 
jeg eksisterer for mig. Kronologisk eksisterer den anden således 
for mig før jeg eksisterer for mig selv, både som erkendt 
                                                          
44 Sartre J-P., 2007, 283 
bevidsthed og som krop. Denne kendsgerning er i øvrigt det der 
udgør det ontologiske bevis.  
Forholdet til den anden er, ifølge Sartre, karakteriseret som den 
dialektiske proces der foregår mellem mig og den anden. 
Reciprokt bekræfter vi de facto hinandens eksistens.45 I denne 
forståelse tilslutter Sartre sig Hegel og formulerer det således at 
det ikke blot er konstitueringen af verden og mit empiriske ego, 
der for mig gør det andet menneskes tilsynekomst uundværlig: 
det er for selve min bevidstheds eksistens som selvbevidsthed.  
Det a prioriske forhold til den anden er således det der 
konstituerer mit selvforhold. Den anden er det fænomen der 
stadfæster min eksistens og min karakter, hvilket betyder at det 
er den anden der italesætter og objektivrer mig som det jeg 
fundamentalt set er. At den anden er det transcenderede 
forhold der bekræfter min eksistens, betyder at den anden er en 
konstant ontologisk nødvendighed for min subjektivitet og 
                                                          
45 Ligesom det er tilfældet i Hegels filosofiske idé om anerkendelsens 
dialektik, hvis processuelle karakter har til formål progressivt at udvikle 
bevidstheden til selvbevidsthed gennem mødet og spejlingen i en anden 
bevidsthed. 
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ipseitet,46 på samme måde som jeg er en nødvendighed for 
eksistensen af den andens ipseitet. 
                                                          
46 Ipseitet = individuel identitet. Latin: ipse = selv. 
Hannah Arendt: Handling og den offentlige 
sfære. 
Hannah Arendts eksistensbegreb er interessant at behandle i 
forhold til vores projekt eftersom hun ikke, som Sartre, er 
eksistensfilosof men politisk tænker. Arendts analyse af 
menneskets vilkår behandler mennesket som samfundsborger i 
moderniteten og beskæftiger sig således ikke med mennesket 
isoleret set, men derimod med de samfundsmæssige vilkår der 
betinger og gør sig gældende for menneskets eksistentielle 
tilværelse.  
Arendts idéhistoriske og civilisationskritiske værk: ”The human 
condition” fra 1958 danner rammen om en undersøgelse og 
behandling af det, der i en samfundsmæssig kontekst udgør og 
determinerer menneskets vilkår. De menneskelige vilkår består 
ifølge Arendt grundlæggende i liv (biologisk), mundanitet 
(situeret i verden) og pluralitet. Disse er integreret i de 
menneskelige aktiviteter, vita activa47, der består af arbejde 
(labor), fremstilling (work) og handling (action)48. Disse tre 
                                                          
47 I modsætning hertil står ’vita contemplativa’ 
48 Arendt, H., 1958, 7 
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aktiviteter udgør det konstitutive fundament for menneskelig 
eksistens. 
De menneskelige vilkår og aktiviteter 
Arendts begreb om arbejde har selve livet som grundvilkår, da 
det er igennem arbejde at vi som biologiske væsner producerer 
og opretholder livet. Arbejde er således de aktiviteter der 
inkluderer reproduktion og fødevareproduktion og skaber og 
bevarer gunstige forhold for livets opretholdelse. Arbejde skal 
altså forstås som en samlet betegnelse for en bred mængde 
aktiviteter der omfatter både rent materielle primære behov i 
form af mad og husly, men også de aktiviteter der opretholder 
livet i hjemmet, som fx børneopdragelse. Alene det at vi er bragt 
til live, betyder isoleret set ikke at vi eksisterer, eller at verden 
eksisterer for os, og arbejdet er således ikke tilstrækkeligt for at 
stadfæste vores eksistens som menneskelig. Arbejde er 
imidlertid det vilkår der relaterer sig til livsbegrebet, udgør 
førsteprincippet for menneskets biologiske overlevelse og det 
der skaber mulighedsbetingelserne for fremstilling og handling.  
Fremstillingen er den aktivitet hvor mennesket, som homo faber 
situerer sig i verden ved at producere og opbygge en verden 
gennem kulturskabelse, produktfremstilling af artefakter og 
tingsliggørelse af omverdenen. Fremstillingen er, modsat 
arbejde, ikke blot orienteret om skabelsen af livsnødvendige 
konsumprodukter. Derimod har de producerede objekter en 
”tidsmæssig” varighed og stabilitet der rækker ud over det 
enkelte menneske, og genererer dermed en form for udvikling 
for de menneskelige vilkår. Fremstillingen har mundanitet 
(worldliness)49 som sit grundvilkår, hvilket betyder at 
fremstillingsbegrebet er orienteret om at skabe og forandre 
verden gennem menneskets beherskelse af naturen. ”The work 
itself then always requires some material upon which it will be 
performed and through fabrication, the activity of homo faber, 
will be transformed into a worldly object”.50 I transformationen 
af naturen modsvarer fremstillingsaktiviteten det unaturlige, 
modsat arbejdet hvor mennesket indgår som del af naturen. 
Homo faber tænker i midler og mål, og ændrer ved sin aktivitet 
på menneskets vilkår. 
Hvad der er signifikant og vigtigt at pointere er at både arbejde 
og fremstilling er subjekt-objekt-processer, og relaterer sig 
således til rent instrumentelle praksisser. I øvrigt er begge 
                                                          
49 Ibid., 7 
50 Ibid., 91 
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begreber inkorporerede forhold i det Arendt betegner som den 
private sfære.  
Arendts begreb om handling korresponderer til Aristoteles’ bios 
politikos51 og adskiller sig radikalt fra arbejde og fremstilling ved 
at have en intersubjektiv karakter. ”Action is the only activity out 
of the three forwarded that goes on directly between men 
without the intermediary of things or matter. It corresponds to 
the human condition of plurality”52. Pluraliteten forudsætter 
lighed for at menneskene kan forstå hinanden, og forskellighed 
for at der kan være et behov for tale og handling. Mennesket har 
en særegen og nuanceret evne til at kunne udtrykke sig – og ikke 
blot udtrykke noget der relaterer sig til vores primære instinkter 
og til et banalt følelsesregister, forhold så som frygt og tørst. 
Denne unikke forskellighed fremtræder og sofistikeres gennem 
tale og handling53.  
Det at handle er os ikke påtvunget af den nødvendighed som 
arbejde er, eller den nytte, som fremstillingen indbefatter. At 
handle er knyttet til det at begynde noget og at sætte noget i 
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bevægelse, at vise initiativ, altså at gribe til handling. Friheden 
kan ifølge Arendt kun realiseres i handlingen. Handlingen er som 
begyndelsen til noget nyt, karakteriseret ved den 
uberegnelighed og uforudsigelighed der udspringer af 
menneskets individualitet. Her introducerer Arendt begrebet om 
natalitet; det er ved menneskets fødsel54, at det har fået evnen 
til at initiere, da selve fødslen er en initiering af noget ganske 
nyt, qua individets unikhed. Natalitet refererer således ikke blot 
til menneskets fødsel, men til idéernes fødsel. Det er derfor også 
et væsentligt træk ved mennesket, at det kan forventes i sin 
handlen at gøre noget uventet. Handling og 
handlingskonsekvenser er med andre ord uforudsigelige, fordi 
hvert individ er unikt.55 
At tale udgør således et væsentligt led i Arendts 
handlingsbegreb, eftersom handlingen grundlæggende 
beskæftiger sig med at give sig til udtryk og initiere. Talen er 
også et ledsagefænomen der er karakteristisk i de andre 
menneskelige aktiviteter, men kun som et 
kommunikationsmiddel med en gennemgribende statisk og 
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konstaterende karakter. Handling uden tale er derimod ikke 
længere handling, da handlingen derved mister sit præg af 
åbenbaring.56 I lighed med Sartre mener Arendt i øvrigt, at det 
menneskelige ”hvem”, dvs. individets unikhed, ikke kan erkendes 
af individet selv, ligesom det ikke kan udtrykke sig i isolation. I 
forsøget på at beskrive det unikke ”hvem”, slår sproget ikke til, 
og vi misledes til at udtrykke et ”hvad”, dvs. vi beskriver 
egenskaber. Men egenskaber er nødvendigvis ikke unikke, de 
deles med andre. Det specifikke menneske fremstår således i sin 
unikhed kun gennem sine handlinger og tale.  
Offentlig, privat og social sfære 
De tre menneskelige aktiviteter: arbejde, fremstilling og handling 
korresponderer således med de tre grundvilkår; liv, verden og 
pluralitet. De to første er placeret i den private sfære og udgør 
sammenlagt den eksistentielle forudsætning for udviklingen af 
’handling’, der betinger menneskets offentliggørelse som væren-
i-verden.  
Den offentlige sfære er som arena for individets selvrealisering, 
karakteriseret ved at omfavne og åbenbare det enkelte 
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menneske som unikum. Det der gør at fremtrædelsen og 
interaktionen I det offentlige rum er af så væsentlig en 
betydning, er netop, at alle bidrager med en unik individualitet, 
og dermed ser og hører fra forskellige positioner. At pluralismen 
og individualiteten sættes som idealer i Arendts politiske 
tænkning viser tydeligt hvorledes hendes filosofi er præget af 
liberalistiske forskrifter. Muligheden for fremtrædelse i den 
offentlige sfære er derfor muligheden for at indgå i en objektiv 
relation til andre mennesker og muligheden for at præstere 
noget, der er mere bestandigt end det enkelte liv. Derved opnår 
man et forhold til virkeligheden af betydning, en plads i verden. 
Det er afgørende at den handlende afslører sig selv, da 
handlingen ellers mister sit særlige præg og bliver et middel til at 
opnå et mål på linje med fremstillingens produktion af 
genstande. Talen bliver, når den tager form af et middel, til en 
form for ”simpel snak,” og ordene i talen fejler i åbenbaringen af 
det unikke ”hvem”, hvorved den mister sin mening.57 Hvis talen 
blot er et middel til at opnå et mål, adskiller den sig ikke fra 
homo fabers produktion af nytteobjekter.58  
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Handlingen i den offentlige sfære, hvor mødet med den anden 
forestår, er således det, der bekræfter og garanterer min 
eksistens. ”The presence of others who see what we see and hear 
what we hear assures us of the reality of the world and 
ourselves”.
59
 Det at noget kan ses og høres af andre end os selv, 
er hvad der konstituerer virkeligheden for mennesket, og derved 
opnår det der kan udtrykkes, deles og kommunikeres en kollektiv 
og individuel virkelighed, der ikke kan forekomme hos 
mennesket i isolation eller i den private sfære. Handling i den 
offentlige sfære, er derfor betingelsen for, at vi kan sige at 
eksistere meningsfuldt. 
Det er udelukkende den offentlige sfære - som Arendt også 
betegner den politiske sfære, at mennesket kan udøve frihed og 
skabe udvikling. I den proces der udvikler mig fra operatør i det 
private til det offentlige rum eksisterer der således en teleologisk 
progression, således forstået, at den udviklingsproces hvor jeg 
bevæger mig fra den private til den offentlige sfære, danner 
rammen om menneskets emancipatoriske projekt, hvis telos er 
politikken og friheden. Man kan således forstå udviklingen som 
en proces med en fremadrettet teleologisk dimension.  
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At vi bekræfter vores eksistens ved at offentliggøre os selv, 
betyder at der er et udpræget socialt aspekt og en væsentlig 
grad af menneskelig samhørighed involveret i Arendts 
handlingsbegreb. ”Action alone is the exclusive prerogative of 
man (…); and only action is entirely dependent upon the constant 
presence of others”60. Denne proklamering, vedrørende 
handlingens natur, ekspliciterer tesen om, at realiseringen af den 
menneskelige eksistens afhænger af vores kommunikative og 
intersubjektive handlingsaktiviteter. ”A life without speech and 
without action (…) is literally dead to the world; it has ceased to 
be a human life because it is no longer lived among men”61. At 
eksistere i en meningsfuld forstand, er således ikke givet alene 
ved at vi er bragt til live, hvilket betyder at det biologiske liv ikke 
skal forstås som det der udgør vores eksistens alene. Vores 
eksistens beror på en socialforanstaltet anerkendelse, 
tilvejebragt af det intersubjektive møde med den anden i 
offentlighedssfæren. Mennesket må aktivt deltage og placere sig 
selv i den offentlige sfære for at kunne betragtes som 
menneskeligt eksisterende.  
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Den private sfære, der korresponderer med arbejde og 
fremstilling, omfavner sammenlagt det nødvendige livsbegreb og 
det menneskelige intimitetsfelt. Om end Arendt mener at det er i 
den offentlige sfære at vi udmærker os og emancipatorisk 
udvikler os, er det i den private sfære vores basale behov bliver 
opfyldt; både angående arbejdets og fremstillingens produkter 
og intimitetsrelationer og kærlighed, der ikke kan overleve i det 
offentlige rum. Altså er det i denne privatsfære at vi beskytter os 
selv og afskærmer os fra omverdenen.  Privatsfæren er ramme 
om de mest basale nødvendigheder for opretholdelsen af livet, 
og eksistensen af den private sfære er således af afgørende 
nødvendighed og har en essentiel indholdsmæssig funktion for 
at vi kan udvikle os eksistentielt og for at den offentlige sfære 
overhovedet kan forekomme. “It was a matter of course that the 
mastering of the necessities of life in the household was the 
condition for freedom of the polis.”62 
Den Marxistiske glorificering af arbejdsbegrebet som det der 
promoverer menneskets frihed er ifølge Arendt misforstået 
eftersom frihed kun kan forekomme i løsrivelsen af livets 
nødvendigheder, der er implementeret i begreberne om arbejde, 
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fremstilling og den private sfære. Frihedsbegrebet skal således 
findes i den udviklingsproces og emancipation der omfavner 
bevægelsen fra det private til det offentlige rum. Hendes 
frihedsbegreb skal således findes hos mennesket i det offentlige 
rum hvor mennesket er situeret som væren-i-verden blandt 
ligesindede.63 
Arendt plæderer for, at forudsætningen for at der kan være et 
offentligt rum, er at der eksisterer en adskillelse af det private og 
offentlige. Hvis der således ikke forekommer en distinktion 
mellem de to, medfører det en degradering af 
handlingsbegrebet der i givet fald vil generere en eliminering af 
politik.64 Altså ophører eksistensen af politik, som ifølge Arendt 
udgør det højeste stadie i begrebet om handling, når den private 
og offentlige sfære ikke længere eksisterer, hvilket ligeledes 
underminerer Arendts frihedsbegreb.  
Herved er det moderne samfund og socialsfæren opstået, som er 
karakteriseret ved – ligesom familien, at være rum for en 
ensretning af meninger. Ifølge Arendt er opløsningen af den 
klassiske familiestruktur, med et overhoved der dikterer og 
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uniformere, sammenfaldende med det der karakteriserer det 
moderne samfund og socialsfærens anarki. I dette samfund er 
handling udelukket ligesom i privatsfæren, og i stedet er 
samfundets medlemmer underlagt normer og regler, der 
undertrykker muligheden for at udtrykke det unikke gennem 
spontane handlinger og reducerer dem til adfærd. Det moderne 
samfund udmærker sig ved, at omslutte alle medlemmer og 
kontrollere dem med samme styrke. Vi kan eksplicitere det 
således at der her eksisterer et lighedsideal som, ifølge Arendt, 
undertrykker og pasificerer den gængse samfundsborger. Dette 
betyder at den individualitet hun tillægger begrebet om handling 
og muligheden for heri at udmærke sig svinder ind65. Det at 
forstå menneskeligt samkvem som adfærd, frem for handling, 
skal ses i sammenhæng med opståelsen af den økonomiske 
videnskab og statistikken, der forvandler de handlinger der 
markerer sig særligt, til afvigelser fra den sociale regel, og 
dermed kategoriseres som asocial adfærd. Chancen for at 
egentlige handlinger forekommer, mindskes endvidere når 
samfundet konformitere sine borgere og søger at intensivere det 
vi kan referere til som normaladfærd.  
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I sin behandling af hhv. den offentlige, sociale og private sfære 
illustrerer Arendt hvorledes den offentlige og private sfære og de 
kvaliteter der kobler sig hertil, er blevet offer for en negativ 
udvikling der i et genealogisk perspektiv gradvist er blevet 
intensiveret qua modernitetens ekspansion. Hvad der er 
symptomatisk for denne udvikling er at arbejde og fremstilling 
værdimæssigt har overtaget en dominerende position på 
bekostning af handlingens. Ifølge Arendts modernitetskritik 
kommer dette sig af, at handlingen i den offentlige sfære har 
integreret sig i den private, således at den ”indholdsrige” 
aktivitet og kommunikationsudveksling foregår i interne 
intimitetsrelationer blandt venner og familie. 
Skellet mellem den offentlige og den private sfære er ifølge 
Arendt således gået i opløsning. Det der angår livsopretholdende 
aktiviteter i den private sfære og relaterer sig til husholdningen, 
er blevet politiseret og gjort til led i velfærdspolitik og 
fordelingsretfærdighed.66  
Arendts illustration af massesamfundets degradering af 
demokratiske idealer er imidlertid ikke et projekt der har til 
                                                          
66 Ibid., 72 
27 
 
formål at fremme de liberalistiske idealer. Hendes polemiske 
civilisationskritik danner ikke ramme om en ideologisk mission. 
Tværtimod undlader hun at tilslutte sig ideologisk, ligesom hun 
heller ikke beskæftiger sig med hvorledes vi kan imødegå en 
udvikling, der igen skaber gunstige vilkår for et rum for handling 
og politik. 
Ifølge Arendts modernitetskritik betyder denne udvikling for 
menneskelig identitetsdannelse afrotierer. Dette skaber rum for 
den sociale sfæres overtag der definitorisk kan forklares som en 
hybrid karakter, placeret et sted mellem den offentlige og 
private sfære. ”While we have become excellent in the labor we 
perform in public, our capacity for action and speech has lost 
much of its former quality since the rise of the sociale realm 
banished these into the sphere of the intimate and private”.67 
Den sociale sfæres overtag er således problematisk fordi den 
synes at underminere menneskets mulighed for at udtrykke og 
italesætte hvem de er og herigennem udmærke sig gennem 
intersubjektiv handling. Herved indtræffer der et (politisk) 
verdenstab, hvilket genererer en tendens til at common sense 
forsvinder.  
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Arendt udtrykker bekymring over, at en manglende offentlig 
sfære medfører en manglende refleksivitet omkring vores øvrige 
aktiviteter, og især tekniske og videnskabelige udvikling.  
”If it should turn out to be true that knowledge (in the modern 
sense of know-how) and thought have parted company for good, 
then we would indeed become the helpless slaves, not so muchof 
our machines as of our know-how, thoughtless creatures at the 
mercy of every gadget which is technologically possible, no 
matter how murderous it is.”
68  
Det er derfor afgørende at bringe den moderne udvikling og alle 
dens konsekvenser tilbage til et fælles sprog (modsat det 
videnskabelige sprog), da mennesket kun kan erfare mening så 
længe det kan tale og give sig forståeligt til udtryk, og dermed 
blive i stand til at forstå den verden det skaber.  
Sammenfatning 
Arendts tre begreber om menneskets vilkår danner således 
ramme om menneskehedens udviklingsproces og 
emancipatoriske projekt. Det fremgår tydeligt at Arendt er 
handlingsteoretiker i og med, at det er igennem menneskets 
handlinger at det realiserer sin eksistentielle identitet. 
Herigennem understreger Arendt den altafgørende vigtighed af 
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at der eksisterer et offentligt rum hvor individet, igennem sine 
handlingsaktiviteter kan åbenbare sig for andre. Denne 
accentuering af handling som konstituerende for min eksistens 
står på mange måder i kontrast til Sartres begreb om den anden 
som a priorisk givet for min bevidsthed, og som medium for min 
væren. Hvor Sartres ontologiske bevis alene udgør 
eksistensbegrebet, går Arendts eksistensbegreb ind og kræver 
handlingsbaserede relationer til den anden for således at 
garantere en egentlig menneskelig eksistens. Sartres 
eksistensbegreb er således orienteret i retning af den andens 
blotte eksistens som konstituerende for min, hvor Arendts 
eksistensbegreb, forudsætter bestemte relationer til de andre, 
både private relationer og offentlige handlingsorienterede 
relationer. 
Arendt beskriver en modernitetsforanstaltet udviklingstendens 
der har medført et opbrud med de tidligere distinkte offentlige 
og private sfærer, der i kraft heraf er blevet erstattet af den 
sociale sfære. Det der ifølge Arendt er problematisk ved denne 
udvikling er, at vi som resultat heraf stagnerer politisk, hvilket 
betyder et degraderet kollektivt åndsliv og en underminering af 
vores frihed. 
Vi vil i diskussionen diskutere hvorvidt der eksisterer en offentlig 
sfære i det sociale medie, og hvorvidt handling kan forekomme i 
min eksistens som facebookpersona. Den offentlige sfære skaber 
mig som væren-i-verden og udgør mit essentielle 
eksistensgrundlag. Hvorvidt der i det sociale medie eksisterer en 
offentlig sfære er således afgørende for det vi kan referere til 
som mine eksistentielle betingelser i det virtuelle rum. 
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Diskussion 
Gennem en fortolkning af Sartre og Arendts eksistensrelaterede 
begreber ønsker vi nu analytisk at behandle de vilkår og 
karakteristika vores facebookpersona er determineret af.  
Blikkets kropslige natur  
Hvor jeg i den virkelige verden står i relation til den anden med 
min krop som det formidlende mellemled og forudsætning, kan 
man sige, at min profil bliver det nye medium for mit møde med 
den anden. Man kan udtrykke det således, at jeg eksisterer min 
krop i den fysiske verden, og at jeg eksisterer min profil i den 
virtuelle verden.  
Blikket og den andens tilstedeværelse skal ifølge Sartre forstås 
som et konstant forhold, som ikke kan betvivles, heller ikke 
selvom der eksisterer en tvivl om det konkrete menneske-
objekts subjekt-væren. Ifølge Sartre er fremkomsten af den 
anden, blot en anledning til at blive opmærksom på sin egen 
objekthed, mens muligheden for at blive set er konstant.  
Ikke desto mindre er enhver anledning til at begribe min væren-
for-den-anden, kropsligt formidlet i Sartres beskrivelse. Blikket er 
som den andens sanselige perception af mig, integreret i det 
faktum at jeg er en krop der står i en objektrelation til den 
anden. Min væren-for-den-anden er som objekt-væren afhængig 
af, at den anden kan betragte mig som en ting blandt andre ting, 
som del af sine egne muligheder. Skønt Sartre hævder et direkte 
og a priorisk integreret forbindelsesled mellem bevidstheder, er 
kroppen altså, som forudsætning for det konkrete møde, af 
afgørende betydning i Sartres skildring af opdagelsen af min 
objekthed, og min væren-for-den-anden.  
Min objekthed viser sig for mig i skammen eller stoltheden. Disse 
mentale tilstande er netop karakteriseret ved at være en slags 
bevidsthedmodi der angår mit ydre, dvs. min fremtrædelse for 
den anden som objekt. I beskrivelsen af skammen griber Sartre 
til den kropslige erfaring, skammen er skam over mig selv som 
krop: ”jeg bliver pludselig klar over hele min bevægelses 
vulgaritet og skammer mig”.69 Dette objekt som jeg er, er hvad 
der situerer mig i verden, og det er denne natur, et udenfor der 
er mig, som når det fremstår for den anden afslører mig som 
objekt. ”Skammen er  - ligesom stoltheden – opfattelsen af mig 
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selv som natur, selvom selve denne natur unddrager sig mig og 
som sådan er uerkendelig”.70  
Fortolker man blikket som noget immaterielt, noget rendyrket 
bevidsthedsforanstaltet, der ikke medregner kroppens betydning 
som mellemled, mister Sartres begreb om blikket sin betydning 
og virker uintelligibel som forklaring på at den anden er det a 
prioriske forhold, der konstituerer min eksistens. Jeg kan med 
andre ord ikke objektivere min bevidsthed, med den anden som 
dialektisk medium, uden kroppen som afgørende medspiller.  
Det der imidlertid ligger i begrebet om blikket er at eksistensen 
af den anden er mig givet, upåvirket af, om den anden eksisterer 
konkret i mit fysiske rum eller ej (jf. Sartres begreber om nærvær 
og fravær).  
Vores facebookpersona  
Mange af de vilkår der former det vi kan kalde vores 
facebookpersona,71 adskiller sig fra vores persona i 
realverdenen. At anskue betingelserne og forudsætningerne for 
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71 Persona: (lat. 'maske, rolle, karakter'), psykologisk begreb indført af C.G. 
Jung ca. 1916 som betegnelse for "den sociale maske". 
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de to distinkte personakategorier som ækvivalente er således 
uintelligibelt.  
Hvad der er karakteristisk og signifikant for vores virtuelle 
facebookpersona, er at den er skabt ved en selektiv 
selvfremstilling. I kraft af den distance der eksisterer til min 
facebookpersona, har jeg kontrol over mit udtryk. De vilkår min 
facebookpersona eksisterer på baggrund af, tilvejebringer 
således nogle gunstige forhold for at jeg kan udvikle og etablere 
et ideelt selvbillede. At min facebookpersona således 
korresponderer med det vi kan kalde for min idealpersona 
betyder, at den virtuelle virkelighed som min virtuelle persona 
opererer i, udgør et livsrum der essentielt set er karakteriseret af 
en form for menneskelig ufejlbarlighed. Det selektive 
karaktertræk ved skabelsen af min virtuelle identitet som 
facebookpersona, er noget der substantielt adskiller sig fra de 
identitetsskabende vilkår jeg er dannet af i realverdenen.  
Når vi realiserer eksistensen af vores facebookpersona indtræder 
vi samtidig i et alternativt eksistensforum, hvor de eksistentielle 
vilkår har nogle radikalt anderledes karaktertræk. At vi med 
konstruktionen af vores facebookpersona skaber vores ideale 
persona betyder at vi konstituerer vores egen objekthed, for 
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således at manifestere vores subjekthed. ”At klæde sig på er at 
skjule sin objekthed, det er at kræve retten til at se uden at blive 
set, dvs. at være rent subjekt”72. Ved at skabe en 
facebookpersona søger vi med andre ord at ’skjule’ det der er 
vores ’virkelige’ objekthed, ved at konstruere vores egen 
objekthed. At vi indtræder i et alternativt livsrum og skaber os en 
alternativ eksistenspersona kan således tolkes som en måde 
hvorpå vi søger at unddrage os Sartres eksistentielt nødvendige 
begreb om skam, for således at løsrive os fra den anden. 
At Sartres begreb om skammen er noget der er kropsligt 
inkorporeret, og at kroppen rent fysisk er fraværende i det 
virtuelle rum, er ikke alene det der gør at vi unddrager os 
skammen. Skammen og stoltheden er, på trods af deres intuitive 
karakter, af afgørende betydning for den menneskelige væren, 
samt for visheden om eksistensen af andre bevidstheder. At de 
begge udgør mentale tilstande der er afgørende for min væren, 
og at de samtidig er integreret i kroppen, problematiserer det 
faktum at der ikke er nogen krop i det sociale medie.  
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Hvis vi forestiller os, at jeg i det sociale medie ytrer mig på en 
uheldig facon, der afstedkommer en ubehagelig reaktion, kan 
man i overensstemmelse med det a prioriske begreb om blikket, 
argumentere for, at skammen viser sig som konsekvens af min 
opdagelse af min væren-for-den-anden. Den anden dømmer min 
udtalelse – det ved jeg givet mit a prioriske kendskab til den 
anden-subjekt, jeg bliver opmærksom på den andens blik ved 
reaktionen, og selvom jeg ikke kan opnå fuld indsigt i den andens 
dom over mig – min væren-objekt, kan den andens sprog antyde 
indholdet. 
Den skam der kan forekomme i facebook over at have ytret sig 
uheldigt er imidlertid fundamental anderledes end den Sartre 
beskæftiger sig med. Skammen er hos Sartre indrømmelsen, 
accepten af at være det den anden ser, det jeg ikke kan erkende, 
men som er min væren-objekt. Det er altså en dom fældet over 
min uerkendte væren, som jeg er, i modsætning til ”var” eller 
”har”. Det er så at sige min væren som blottet, opdaget, 
fastfrosset og fremmedgjort transcendens. I det sociale medie er 
det eneste objekt, den anden har at dømme mig ud fra, min 
profil og min ytring. Men denne objekt-væren er min 
selvfremstilling, den er valgt af mig og den er erkendelig for mig. 
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Der er for så vidt ikke mulighed for at blive opdaget i det sociale 
medie, da jeg selv har lagt mig til skue. Der er altså skabt afstand 
mellem min for-sig-væren og min væren-for-den-anden i det 
sociale medie, som ikke er til stede i den fysiske verden. Jeg er i 
stand til at betragte mig selv som det profil-objekt jeg har skabt, 
hvilket er tilvejebragt af den afstand der fremkommer ved min 
egen objektivering af mig selv. Skammen over min ytring i det 
sociale medie, er derfor ikke skam i Sartres definition, da den 
ikke angår min væren som noget jeg er, men snarere en væren 
jeg har. 
Det er i forlængelse heraf intelligibelt at sige at kroppens fravær i 
min virtuelle virkelighed betyder at den anden ikke kan opdage 
mig, hvilket som resultat heraf må betyde at jeg ikke kan være 
skamfuld. Sartres teori om objektiveringen, medieret gennem 
den anden, er ikke blot resultatet af en bevidsthedsmæssig 
dialektik, men ligeledes resultatet af en kropslig relation og 
forekommer, hvis overhovedet, ikke ækvivalent i det virtuelle 
livsrum. At der skabes et rum hvor skammen er fraværende, er 
resultatet af at min facebookpersona er distanceret fra mig og 
udformet som min  idealpersona.  
For at undgå at mit i øvrigt polerede og sublime selvbillede som 
facebookpersona fallerer, kan jeg i mit virtuelle livsrum benytte 
mig af adgangen til at udelade informationer, ligesom jeg har 
adskillelige muligheder for at manipulere med dem. Et illustrativt 
eksempel på en form for manipulativ selektionsmekanisme, er 
en funktion som ’facebook retouching’, der henviser til den 
virtuelle handling hvor vi ’untagger’ uønskede og uflatterende 
billeder af os selv, for således at holde billedet af vores ideale 
facebookpersona intakt. Altså bliver perfektioneringen af vores 
facebookpersona et led i elimineringen af vores menneskelige 
fejlbarlighed, og i kraft heraf formår vi at unddrage os skammen. 
At vi forsøger at unddrage os skammen er dybt problematisk i 
forhold til Sartres eksistensfilosofi. Skammen er min 
opmærksomhed omkring min egen væren som krop for den 
anden, og det er gennem denne erkendelse at individet bliver 
klar over at den anden er subjekt. Men denne skam er ikke til 
stede i det virtuelle rum, og den konkrete anden har ikke den 
konstitutive betydning for min væren, da jeg er i stand til at 
konstituere og erkende mit eget objekt. Mens det a prioriske 
begreb om blikket er nødvendigt for mig i udformningen af min 
facebookpersona, er den konkrete anden som konstituerende og 
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formidlende led mellem mit for-sig og mit i-sig blevet 
overvejende unødvendig. 
 
Arendts handlingsbegreb 
Det fremgår tydeligt af Arendts beskrivelse, at begrebet om 
handling relaterer sig til en form for kommunikativ 
handlingsaktivitet: ”Action and speech are so closely related 
because the primordial and specifically human act must at the 
same time contain the answer to the question asked of every 
newcomer: ”Who are you?””
73
. Arendt ekspliciterer endvidere, at 
de fleste handlinger rent faktisk finder sted som tale. 
Man kan således læse Arendts handlingsbegreb i lyset af J.L. 
Austins sprogfilosofiske teori om ’talehandlinger’ (speech acts). I 
værket ”How to do things with words” (1955) ekspliciterer 
Austin hvorledes vi gennem vores ytringer ændrer på vores egen 
og andres virkelighed, og hvorledes ytringer således kan være 
uadskillelige fra de handlinger de relaterer sig til. Sagt med andre 
ord, formår visse former for sproglige ytringer at ændre på noget 
i verden og kan i kraft heraf siges at være ligeså meget handling 
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som ytring. Med sin teori om sproghandlinger gør Austin således 
op med den logisk positivistiske opfattelse af sproget, som noget 
der enten relaterer sig til at beskrive virkeligheden eller udtrykke 
følelser. Den funktion sproget ifølge den logiske positivisme har, 
kan knyttes an til den form for kommunikationsudveksling der, 
ifølge Arendt, må have en privat karakter og således forekomme 
i den private sfære. Den kommunikation der verbalt ekspliciterer 
sig i det private livsrum, indeholder med andre ord, ikke noget 
aktivt handlingsaspekt og har i sig således ikke noget 
emancipatorisk udviklingspotentiale.  
Austin skelner mellem en konstaterende brug af sproget og 
brugen af performative udtryk. Ved ytringen af et performativt 
udtryk udføres i og med selve ytringen, en handling.  
”The name is derived, of course, from ’perform’, the usual verb 
with the noun ’action’: it indicates that the issuing of the 
utterance is the performing of an action – it is not normally 
thought of as just saying something”74. 
Grunden til at vi inddrager et eksempel fra sprogfilosofisk 
pragmatik, er at der i Arendts begreb om handling, der 
definitorisk korresponderer med Aristoteles’ bios politikos, 
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eksisterer et dobbelt aspekt, der består i hhv. et kommunikativt 
og handlingsorienteret aspekt. Den dobbeltbetydning Arendts 
handlingsbegreb er defineret af, indikerer at handling er noget 
der er sammenfattet af både menneskelig handling og den 
sproglige ’dialogiske’ kommunikation. Altså relaterer det sig til 
en form for handlingsorienteret kommunikation.  
Velvidende at der eksisterer forskellige former for talehandlinger 
er det i en bred forståelse af disse, intelligibelt at læse Arendts 
handlingsbegreb som en kommunikativ aktivitet der er 
ækvivalent med en talehandling. Som den portrætteres af 
Arendt finder der implicit en form for menneskelig udvikling sted 
i den kommunikative handling. Omvendt, en 
kommunikationsform der intet aktivt meningsindhold besidder 
eller som ikke generer en (videre) aktivitet og udvikling, kan 
ifølge Arendt ikke karakteriseres som en handling. Ytringer der 
har en statisk og konstaterende karakter uden noget 
udviklingspotentiale er således ikke former for kommunikation 
der indgår i Arendts handlingsbegreb. At dette er tilfældet 
betyder ikke at Arendt afviser betydningen af ytringer uden et 
iboende handlingsaspekt. Ytringer af denne art kan have en 
nødvendig funktion, men kun i det private rum.  
Det der er vigtigt at forstå i læsningen af Arendts 
handlingsbegreb, og det der gør at vi fortolker hendes begreb 
om handling som en form for sproghandling er at sproget altid er 
præsenteret i handlingen. Så for at vi kan tale om at vi handler, 
må vi rent sprogligt kommunikere. ”Speechless action would no 
longer be action because there would no longer be an 
actor(….)”75 
Facebookpersona som idealpersona 
At vi interagerer som facebookpersona med andre 
facebookpersonaer betyder at der, om ikke andet, eksisterer en 
form for intersubjektiv handlingsaktivitet i den livssfære der 
udspiller sig på facebook76. Hvad der imidlertid problematiserer 
forestillingen om at der skulle forekomme egentlig handling i 
facebooks livsrum, er at en persona ikke både kan være 
fuldbyrdet statisk og aktiv. At vores facebookpersona har en 
stoisk karakter og at et af vores livsprojekter som 
facebookpersona er at bevare det attraktive selvbillede vi skaber 
os, betyder at vores aktivitetsaffærer hele tiden må lade sig 
begrænse af netop dette aspekt. I forlængelse heraf kan en af 
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76 Når vi her taler om handlingsaktivitet skal det ikke forstås ækvivalent med 
Arendts handlingsbegreb 
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årsagerne til at vi ikke udviser handlingsaktivitet være at vi er 
mere orienterede om at pleje vores ideale selvbillede end vi er 
om at bruge facebook som arena for et handlingsorienteret 
livsrum.  
Et væsentligt karaktertræk ved Arendts handlingsbegreb er at 
der må eksistere en dimension af fejlbarlighed for vi kan sige at 
der er handling. I handlingen eksisterer der så at sige per se et 
potentiale for at fejle, da menneskelige handlinger, som Arendt 
pointerer det, altid kan have uforudsete konsekvenser. Vi kan, 
ifølge Arendt, således ikke snakke om handling uden samtidig at 
snakke om menneskelig fejlbarlighed. Der må eksistere en grad 
af ’vovemod’ og en accept af vores handlings fejlbarlighed for at 
vi kan sige at vi handler. At en handling har uforudsete 
konsekvenser er også det der gør at der i handlingen eksisterer 
et udviklingspotentiale. Kort sagt er det kun i det aktive at 
udviklingen har en realiseringsmulighed. 
De kommunikative handlinger man kan plædere for er til stede i 
min virtuelle livsfære er gennemgående kontrolleret og 
domineret af en fortænkt karakter. Dermed eksisterer der i 
aktiviteten der udspiller sig på facebook, ingen spontanitet eller 
egentlig grad af menneskelig fejlbarlighed. Fejlbarligheden er i 
hvert tilfælde, i alle henseender, stærkt indskrænket og eftersom 
man ikke med sine facebook ytringer ”sætter noget på spil”, 
bliver det menneskelige rum for det ekstraordinære ligeledes 
indskrænket, hvilket problematiserer udviklingen af mit individ 
som unikum.  
Arendt bringer her tilgivelse ind i billedet, som det der gør 
mennesket handlingsdygtigt trods dets fejlbarlighed. ”The 
possible redemption from the predicament of irreversibility – of 
being unable to undo what one has done though one did not, and 
could not, have known what he was doing – is the faculty of 
forgiving”77. At vi besidder evnen til at tilgive hinanden er det 
der gør at vi forbliver handlingsaktive væsner. Hvis ikke 
tilgivelsen var en eksisterende menneskelig dyd ville det med 
andre ord lede os ud i en fundamental handlingslammelse, da 
den menneskelige ’natur’ per se er fejlbarlig. Tilgivelsen danner 
imidlertid ramme om den funktionsdygtige dyd der står i forhold 
til den fejlbarlighed vi, i handlingsøjemed er determineret af.  
Til trods for at kommunikationen er altovervejende fortænkt kan 
vi ikke gardere os mod risikoen for at gøre sig ytringsmæssigt 
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uheldigt bemærket. Men netop fordi mine ytringer har en 
fortænkt karakter og mangler en karakter af menneskelig 
spontanitet, er tilgivelsen ikke en dyd med samme råderum, som 
det er tilfældet i den virkelige verden. Med andre ord er det 
netop de vilkår der tillægger min ytringsaktivitet en fortænkt 
karakter der betyder at tilgivelsen ikke forekommer i samme 
udstrækning som i den virkelige virkelighed. Dette skyldes at min 
facebookpersona har mangler hvad menneskelige karaktertræk 
angår. At min ytring står udenfor den emotionelle kontekst den 
er skabt af, betyder at den ikke fordrer den samme grad af 
tilgivelse.  
Når menneskeligheden degraderes og mister sin autenticitet gør 
tilgivelsen således også. At vi manipulerer med det der er 
handlingens natur betyder at den form for handling der udspiller 
sig på facebook er af en anden karakter end den handling der 
fremsættes af Arendt. 
At min handlingsaktivitet er forventet reflekteret, altså er 
modtaget med en forventning om at den er et overvejet udsagn, 
og ikke har tilgivelsen som givet for sig, kan med stor 
sandsynlighed generere en form for handlingspassivitet.  
 Mit handlingsudsagn, der udstiller sig på facebook er statisk og 
bliver stående og knyttes an til min virtuelle identitet. Det der 
udgør min facebookpersona er i overvejende grad mine ytringer, 
da mine muligheder for at udtrykke mig er begrænset af 
kroppens fravær. Sagt på en anden måde er mine ytringer i den 
virtuelle livssfære det der danner og udgør min 
facebookpersona. Den begrænsede adgang til kropslige 
udtryksformer betyder at den andens respondering på min 
ytring, er reduceret til den skriftlige ytring. Som Sartre 
manifesterer, kan man aldrig vide hvorledes den anden dømmer 
mig, da man aldrig vil kunne indtage perspektivet af den anden, 
men man kan betragte sig selv i lyset af måden hvorpå den 
anden responderer på min ytring/handling. Da jeg imidlertid ikke 
fysisk møder den anden, og at der som resultat heraf er 
adskillelige former for ’responderingsfacetter’ jeg ikke bliver 
præsenteret for, betyder det at tilgivelsen ikke har nogen 
egentlig eksistensmulighed, eftersom den ikke har nogen 
udtryksform i det virtuelle rum. Den anden kan selvfølgelig 
sprogligt give udtryk for tilgivelse, men pointen er, at den status 
tilgivelse har i den menneskelige virkelighed, og som skulle 
bevirke en menneskelig handlingsaktivitet ikke har noget 
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egentligt eksistensgrundlag i mit virtuelle livsrum. Så at 
tilgivelsen i sin menneskelige form ikke forekommer, betyder at 
vi foranlediges til en stadig mere udbredt grad af 
handlingspassivitet.  
Altså er der adskillige relationelle karaktertræk ved min 
eksistentielle tilværelse som facebookpersona der gør at Arendts 
handlingsbegreb degenereres. At min perfektionering i stigende 
grad underminerer mit ’menneskelige ansigt’ betyder at den 
måde hvorpå jeg møder den anden facebookpersona adskiller sig 
mere og mere fra det der omfatter ’mødet’ i den ”virkelige” 
menneskelige verden. 
Ved skabelsen af min facebookpersona flytter jeg mig fra en 
realværen til en idealværen. At jeg konstant har mulighed for at 
renpolere og perfektionere min virtuelle identitet betyder at 
menneskeligheden gradvist bliver mere og mere elimineret og at 
min virtuelle eksistens, bliver overvejende mere 
virkelighedsfjern.  
Sci-fi alienation 1.0 
Det andet menneskes objektivering af mig medfølger ifølge 
Sartre en fremmedgørelse af mig selv. Den anden transcenderer 
mig, får mig til at stivne i min transcendens og bestemmer min 
væren. Det vil sige at den anden er mit grundlag og jeg har ikke 
adgang til denne væren.  
I det virtuelle rum foregår mødet med den anden gennem en 
objektivering jeg allerede har foretaget af mig selv. 
Objektiveringen foretages i det jeg skaber en profil som 
repræsentant for mig. Forskellen er således, at den andens 
objektivering af mig i det virtuelle rum, foretages på baggrund af 
en objektivering som jeg allerede har foretaget af mig. Som 
sådan foretages der altså en dobbelt objektivering og mit eget 
udgangspunkt for relationen til den anden, er min objektivering.  
Min væren i den virtuelle verden som profil er altså forskellig fra 
min væren i den fysiske verden som krop, på måder der i forhold 
til Sartres begreber er afgørende for min væren-for-den-anden, 
og dermed for mit eksistentielle jeg. Min facebookpersona er 
karakteriseret ved ikke at være spontan, hvilket relaterer sig til 
en højere grad af kontrol. Der er her indført en afstand mellem 
min bevidsthed og min væren objekt, som ikke findes mellem 
bevidsthed og krop. Afstanden giver, som det tidligere er 
illustreret, plads til refleksion, til at konstruere det objekt jeg 
gerne vil være for den anden. 
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Kroppen er hos Sartre afsløringen af en mere grundlæggende og 
dybdegående væren, end blot mit materielle ydre. Bevidstheden 
kender ikke selv sin karakter og kan højst beskrive den i almene 
termer, der gælder alle mennesker og er det psykiskes generelle 
natur. Karakteren er grundlæggende kun noget der eksisterer for 
det andet menneske og kan som sådan ikke adskilles fra 
kroppen. Det andet menneskes karakter viser sig som dets 
fakticitet, tilgængelig for min umiddelbare anskuelse af 
kroppen.78 I det fysiske rum har den anden direkte adgang til min 
karakter, da bevidstheden afspejles i kroppen. Dermed erkendes 
min individualitet eller identitet, unikhed eller ”hvem” af den 
anden, og dette gøres på afstand, det er i forbindelse med mit 
ydre at jeg kommer til udtryk. Den anden er i stand til at 
transcendere min krops transcendens og dermed betragte mig, 
som det objekt jeg er.  
Ifølge Sartre kan karakteren altså ikke udtrykkes gennem en 
selvobjektivering. Hvad der højst kan gøres rede for, er en række 
generelle psykologiske mekanismer. Den anden kan forsøge at 
bestemme min karakter på baggrund af min beskrivelse af mig 
selv, ved at antage et ydre synspunkt på den, men 
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grundlæggende kan selvudleveringen ikke tjene det samme 
formål som kroppen for den andens erkendelse af min 
karakter.79 Derfor vil der ifølge Sartres bestemmelse af kroppen 
som identisk med karakteren, ikke i det virtuelle rum være 
samme mulighed for, at erkende den andens karakter.  
I og med at jeg ikke selv har erkendelsesmæssig adgang til min 
karakter, er det kun gennem den andens sproglige formidling at 
jeg almindeligvis kan komme til en forståelse af min egen værens 
kvaliteter. 
Det virker da, som om den anden udfylder en funktion for os, som 
vi ikke magter, og som alligevel påhviler os: At se os som vi er. 
Idet sproget  - i tomhed – afslører de vigtigste strukturer ved 
vores krop-for-det-andet-menneske for os (mens den eksisterede 
krop er usigelig), tilskynder det os at læsse hele vores såkaldte 
mission over på det andet menneske. Vi stiller os tilfreds med at 
se os selv gennem den andens øjne; det betyder at vi forsøger at 
lære vores væren at kende gennem sprogets afsløringer.
80
 
For-sig’et vil ifølge Sartre altid være i en samtidig flugt og 
forfølgelse efter den objektværen som den anden råder over. 
Problemet for for-sig’et er for det første, at det ikke kan erkende 
                                                          
79 Ibid. 298. Sartre benytter Marcel Prousts værk ”À la recherche du temps 
perdu” som eksempel på en selvbiografisk romanhelts karakter, der 
unddrager sig læseren. 
80 Ibid., 301 
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sig selv som væren-i-verden, da det mangler den nødvendige 
afstand til sig selv. For det andet vil for-sig’et ikke kunne forstå 
sig selv som objekt, selv hvis det kunne se sin væren udefra, vil 
det under ingen omstændigheder kunne fremmedgøre sig fra sig 
selv.81 For-sig’et vil derfor forsøge enten at nægte det objekt den 
anden bestemmer den til, eller assimilere den andens frihed med 
sig selv, for at blive sit eget grundlag. Begge disse indstillinger er 
imidlertid dømt til at mislykkes. Den anden kan ikke gøres til 
objekt, uden at individet helt mister sin væren-i-verden, og 
individet kan ikke assimilere sig med den andens frihed, da dette 
nødvendigvis vil betyde, at den andens karakter af andethed 
forsvinder, dvs. den interne negation brydes.82 Forholdet til den 
anden er derfor ifølge Sartre, definitorisk præget af konflikt og 
utilfredsstillelse.  
Spørgsmålet er om udviklingen af facebookpersona er en anden 
måde at søge at blive sit eget grundlag på, end dem som Sartre 
her beskriver. Gennem min objektiverende selvfremstilling har 
jeg skabt afstand til min objektværen, og jeg er derfor i stand til 
at betragte mit objekt. Men hvilken betydning har den anden da 
                                                          
81 Ibid., 240 
82 Ibid., 309 
for mig, er den andens dom over mig som virtuelt objekt 
konstituerende for min virtuelle væren, eller er det rent faktisk 
lykkedes for-sig’et i det virtuelle rum at blive sit eget grundlag og 
dermed sætte sig ud af sin afhængighed af den anden? 
Først må det bemærkes, at den a prioriske bevidsthed om den 
anden må være udgangspunktet for konstruktionen af mit 
virtuelle objekt. Men derudover er den anden ikke 
konstituerende for min væren-objekt, jeg har selv skabt det og er 
selv er i stand til at betragte det på afstand som objekt. Min 
væren-objekt på facebook er en væren jeg har, modsat den 
væren-objekt jeg er i den fysiske verden og som den anden 
konstituerer.  
Ved at jeg selv konstruerer det objekt den anden møder, er den 
andens forudsætning for at møde mig ændret radikalt. Den 
virtuelle profil er, uanset hvor ærlig man har villet fremstille den, 
min egen fortolkning af mig selv og den afslører derfor ikke min 
karakter. Mens kroppen, som identisk med bevidstheden er 
transcenderende, er profilen statisk. Dvs. profilen er i udvikling i 
kraft af alt hvad jeg foretager mig, men den er ikke i sig selv 
bevægelse ligesom bevidstheden og kroppen er sit eget intet. 
Profilen er et objekt som jeg indvirker på, på afstand, og som 
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sådan er den i Sartres terminologi del af mine muligheder, men 
rent i-sig. 
Jeg har gjort mig selv til et objekt på afstand af mig selv, hvilket 
har givet mig muligheden for at erkende mig selv. Men samtidig 
har jeg fjernet den andens mulighed for at erkende mit objekt 
som afspejler bevidstheden. Når den anden ikke kan erkende 
min objektværen, er der ingen der kan, og dermed mister jeg 
min værensdimension, den væren der er min væren-i-verden og 
den væren der konstituerer min karakter.  
I den fysiske verden er jeg fremmedgjort gennem den andens 
uforudsigelige og uerkendelige frihed til at bestemme min 
væren. Men dog bliver min væren erkendt. Denne væren kan jeg 
søge indsigt i via min relation til den anden og gennem sproget, 
den anden viser med sin krop, sit sprog, sin mimik hvad jeg er. I 
den virtuelle verden er individet mere end fremmedgjort fra sin 
væren, det har mistet sin væren. Det er dermed efterladt endnu 
mere ensom og ude af stand til at forstå sig selv, end det er i 
Sartres beskrivelse. Jeg er ikke i stand til at erkende mig selv, 
men blot til at fremstille et ideal-objekt, og kalde det ”mig”. Den 
anden har mistet sin betydning som konstituerende for min 
eksistens, for i stedet blot at blive bekræftende for min 
eksistens. Den anden er dermed reduceret til min tilskuer, en 
kilde til anerkendelse af mit objekt, mens det reelle møde med 
den anden er blevet en umulighed. 
Intimitet – what the fuck? 
Det ligger i naturen af facebook som medie, at det ikke udgør en 
’komplet’ virkelighed der er tilsvarende den ’virkelige’ verden. 
Når vi nu vil diskutere facebook i forhold til Arendts forskellige 
sfærer, er det givet at der ikke kan eksistere en fuld privatsfære, 
da privatsfæren er defineret i forhold til arbejde, fremstilling, 
reproduktion og biologisk liv. Dog er et af de behov privatsfæren 
også omfatter bevarelsen af intimitet. Faktisk har intimiteten 
ifølge Arendt i det moderne samfund i høj grad overtaget 
privatsfæren, i og med at privatsfæren er blevet politiseret og 
derved blevet til socialsfære. Intimsfæren varetager psykologiske 
og emotionelle behov og kan kun overleve i det private, da den 
ikke tåler dagens lys i offentligheden. Intimsfæren er ifølge 
Arendt det vigtigste aspekt der er tilbage af privatsfæren i det 
moderne samfund og den er afgørende for eksistensen af 
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offentlighedssfæren, da den menneskelige eksistens der kun 
leves i offentlighed, bliver ”overfladisk”83.  
Umiddelbart synes intimsfæren ikke at have de bedste vilkår i et 
socialt medie hvor informationsdeling og selvfremstilling er selve 
meningen med aktiviteten. Endvidere har vi lige beskrevet min 
facebookpersona som min idealiserede selvfremstilling der aldrig 
møder den anden i kraft af distancen til mit konstruerede objekt. 
Hvis mødet med den anden reelt ikke findes, vil det være umuligt 
at snakke om nogen form for intimitet. Men da facebook også 
rummer chatfunktionen og mailsystemet der udmærker sig ved 
deres mere private karakter, og eftersom det private er 
forudsætning for det offentlige, finder vi det alligevel væsentligt 
at undersøge intimitetens vilkår på facebook. 
Intimiteten omfavner kærligheden der fordi den er verdensløs, 
bliver falsk og perverteret hvis den bruges i politisk 
sammenhæng. Selvom offentligheden anser det intime for det 
irrelevante, har den en sådan betydning for mennesket, at den 
kan gøres til en decideret livsform hos et helt folk – Arendt 
fremhæver franskmændenes tendens til at omfatte tilværelsens 
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små glæder med så stor omsorg og ømhed, som om de var ”det 
sidste, rent menneskelige hjørne af verden”.84 Arendt uddyber 
dog ikke sit begreb om intimitet i dybden og vi vil derfor med 
hjælp fra Sartres eksistensbegreber søge at indkredse 
intimiteten.  
Vi mener at intimiteten kan forklares med udgangspunkt i 
Sartres begreber om skam og stolthed. Skammen er den 
ubehagelige opdagelse af at være blottet for den anden. 
Ubehaget kommer sig af, at jeg ved at den anden dømmer mig, 
uden at jeg kender indholdet af denne dom, dvs. konstituerer 
min væren. Ligeledes er stoltheden den behagelige opdagelse af 
at være blottet, den er behagelig fordi den er anerkendende af 
min væren. Uanset reaktionen er den andens formidling 
nødvendig for at jeg kan forstå mig selv. Intimiteten synes også 
at fordre en blottelse for den anden. Denne blottelse er dog 
intenderet, den er et behov for at dele sig selv med den anden. 
Den må derfor også være omgærdet af tillid til den andens dom, 
da individet ellers ikke vil være tilskyndet til at blotte sig. Dermed 
kan intimiteten måske siges, i Sartres forstand, at være individets 
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behov for at den anden erkender mig, for at jeg dermed kan 
opnå min væren-i-verden.  
Spørgsmålet er derfor om det kan lade sig gøre at blotte sig for 
den anden gennem den skriftlige kommunikation. Ifølge Sartre 
er det ikke muligt for den anden at opnå fuld erkendelse af 
individet, på baggrund af en selvfremstilling. Distancen til 
kroppen er således en forhindring der også gælder muligheden 
for at blotte sig. Fraværet af kroppen er ligeledes problematisk 
for individets mulighed for at give sig udtryk. I det fysiske møde 
suppleres det sagte med andre kanaler for mit udtryk. Måden 
hvorpå jeg siger tingene (fx om det er grådkvalt eller ironisk) og 
mit kropssprog er af stor betydning for hvordan den anden 
forstår det jeg forsøger at kommunikere. Ligeledes er konteksten 
relevant for hvilken betydning den anden tillægger udtrykket, er 
jeg fx træt og sulten kan det være en medvirkende faktor til min 
pågældende negativitet.  
Disse betydningsbærende ledsagende kommunikationsformer 
har dårlige vilkår i det sociale medie, og det har indflydelse på 
min mulighed for at udtrykke mig, at blotte mig for den anden, 
og dermed opnå intimitet. 
Endvidere kan nærværet af den andens krop være af betydning 
for min oplevelse af intimitet. Ligesom den anden ikke erkender 
mig fuldt ud gennem min selvfremstilling, kan jeg heller ikke 
erkende den anden fuldt ud. Da det at blotte sig kræver tillid til 
den anden, er det, at jeg ikke erkende den andens karakter 
direkte, en forhindring. Tilliden må nemlig gælde den andens 
domsfældelse over mig. Jeg udleverer mig selv i forventningen 
om at møde forståelse, derved kan den anden dømme mig 
mildere og derved konstituere min væren på en måde, der 
tilnærmer sig min egen forståelse af mig selv. Men denne tillid 
jeg viser den anden, må afspejle sig i den andens reaktion, og 
den andens mulighed for at udtrykke en passende reaktion er 
begrænset på samme måde som individet, ved manglen på et 
fysisk rum og en krop. 
Vi mener derfor at facebook, på trods af de private funktioner 
mediet indeholder, ikke er i stand til at opfylde det menneskelige 
behov for en intimitetssfære. Når vi betragter den virtuelle 
eksistens på facebook isoleret fra den fysiske virkelighed, udgør 
dette et alvorligt problem for menneskets eksistens, da 
opfyldelsen af dette behov er afgørende for hvad det i Arendts 
forstand vil sige at være menneskelig. Endvidere udgør det et 
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problem for mulighedsbetingelserne for en offentlig sfære, da 
menneskets evne til at handle i et offentligt rum er afhængig af 
eksistensen af det private liv. 
Facebooksfæren 
I de foregående afsnit har vi særskilt diskuteret 
eksistensbetingelserne for den offentlige og private sfære i det 
sociale medie, Facebook. I det følgende afsnit ønsker vi 
komparativt at analysere og diskutere den offentlige, private og 
sociale sfære for således at kunne karakterisere den livssfære 
der udspiller sig på Facebook.  
Den kommunikation der udarter sig på facebook, kan i 
adskilelige henseender synes at være af både privat og offentlig 
karakter. På den ene side bruges det sociale medie til 
holdningsmæssigt at udtrykke sig om eksempelvis aktuelle 
politiske spørgsmål og opfordre til og udvise engagement i 
diverse bevægelser og organisationer. Altså udtrykker vi, som 
Arendt pointerer, et ”hvem” gennem vores ytringer. På den 
anden side forekommer der også ytringer der synes at have en 
privat karakter. Et eksempel herpå kan være konstaterende 
ytringer om private forhold der ingen relevans har for den 
offentlighed de afslører sig for, og som således ikke tjener noget 
udviklingsmæssigt formål. Disse former for udsagn udtrykker 
som sådan ikke det der i Arendts terminologi refererer til det 
unikke ”hvem”, men det alment menneskelige, det der er knyttet 
til de nødvendige og biologiske behov der vedrører det 
menneskelige private liv.  
I den udstrækning at ytringerne i det sociale medie søger at 
udtrykke individet som unikum, og i og med at de pågældende 
ytringer er genstand for offentlighedens skue, kan man plædere 
for at der i det sociale medie eksisterer en form for offentlig 
sfære. Holdningsmæssige diskussioner finder eksempelvis sted, 
hvilket betyder at jeg blandt andet udstiller mit politiske ståsted 
for en dømmende offentlighed.  
Imidlertid har den brede offentlighed ikke adgang til min 
virtuelle profil og indholdet i kommunikationsudvekslingen har 
mere privat karakter end den kan siges at være offentlig. Altså 
forekommer der mere overflødig og indholdsløs kommunikation 
i det sociale medie end hvad der, ifølge Arendt, udgør den 
kommunikationsudveksling der er symptomatisk for at vi kan 
tale om en offentlig sfære. I det sociale medie dominerer den 
konstaterende brug af sproget således, der, som Austin 
illustrerer det gennem sin sprogfilosofi, adskiller sig fra den 
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performative ytring, ved blot at være en konstatering af det jeg 
gør. Til trods for at denne ytringsform knytter sig an til en 
konkret handling, ved at være en ytring om min handlingsakt, 
har den en udpræget statisk status; det er blot en konstatering 
og afsenderen søger hermed ikke at generere en videre 
udvikling.  
Selvom facebook både er et livsrum for nogle holdningsmæssige 
ytringer, der har visse fælles karaktertræk med Arendts 
offentlige sfære, og for den form for tale der forefindes i den 
private sfære ved at være beskrivende og følelsesmæssige 
udsagn, skaber facebook-mediet ikke et livsrum for den type 
talehandlinger Austin beskriver, og som vi mener Arendts 
handlingsbegreb kan tolkes i lyset af. Der er ikke nødvendigvis 
givet et potententiale for forandring i diskussionen eller i det at 
give udtryk for sine holdninger, da diskussionen udspiller sig i et 
ikke-fysisk rum. Der konstitueres således ikke nødvendigvis 
nogen ændring i kraft af udsagnene indenfor det virtuelle rum. 
Det at ytringer i det sociale medie kan have visse fælles 
karaktertræk med Arendts offentlighedssfære, betyder altså 
ikke, at der er tale om en egentlig handlingsakt, da udsagnene 
ikke medfører udvikling og derfor er af statisk, konstaterende 
karakter. I lyset af Austins begreb om talehandlinger, er der 
derfor ikke mulighed for, at facebook kan udgøre en offentlig 
sfære.  
Begrebet offentlig referer hos Arendt til muligheden for 
fremtrædelse, der forsikrer os om verdens og vores egen 
realitet. Samtidig referer begrebet ’offentlig’ også til verden som 
det forbindende og adskillende rum mellem menneskene. 
Arendt illusterer dette, ved at bruge bordet som metafor for 
offentligheden: bordet er det, der adskiller menneskerne, 
samtidig med at det er det, der samler dem. Det offentlige rum 
er således afhængigt af en varighed der transcenderer den 
enkeltes levetid. Uden denne fælles historik, denne fælles 
verden, der eksisterer som offentligt rum til beskyttelse mod 
’tidens tand’, er der ingen politik og ingen offentlig sfære, da der 
da ikke er nogen fælles genstande givet for den.85 Facebook er 
som socialt medie karakteriseret ved ikke at have faste 
genstandsfelter for aktiviteten, formålet med interaktionen, er 
selve interaktionen og delingen af informationer. Genstande for 
interaktionen er flygtige, og formålet ved fx at dele 
informationer, holdninger, artikler, videoer osv., er ikke i 
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udgangspunktet at de skal danne basis for en diskussion, men 
snarere at de skal ses, gøres opmærksom på, og samtidig styrke 
min  facebookspersonas identitet. Genstande for kommunikation 
på facebook, forventes ikke at have lang holdbarhed, og 
facebook er ikke et fora der kan bevare og beskytte disse 
genstande mod ”tidens tand”, snarere tværtimod. 
Som tidligere pointeret er to af de mest essentielle fænomener i 
Arendts offentlighedsbegreb frihed og udvikling. Fraværet af 
performative talehandlinger på facebook, betyder at frihed og 
udvikling undermineres, fordi det manglende handlingsaspekt 
betyder, at der heri ikke kan eksistere et udviklingspotentiale. 
Frihed og udvikling  foranlediger den åndelige transcendens, og 
forefindes således kun handlingen. Det er derfor svært at se 
hvordan man intelligibelt skulle kunne plædere for, at det 
virtuelle rum kan fremme menneskets emancipatoriske og 
politiske udvikling, når handlingsaktiviteten ikke eksisterer. At vi i 
den virtuelle verden i øvrigt adskiller os fra vores krop betyder at 
vi adskiller os fra al fysisk betinget og integreret 
handlingsaktivitet. Hvis man således skulle argumentere for, at 
det er muligt at udøve politik på facebook, og dermed have en 
form for offentlig sfære, ville man reducere det at være politisk 
til politiske ytringer, hvilket alt andet lige ville underminere 
kompleksiteten i Arendts handlingsbegreb. 
At der omvendt synes at eksistere et privat rum på facebook, er 
imidlertid heller ikke ensbetydende med at det sociale medie er 
domineret af den private sfære. Den private sfære henviser, som 
tidligere stadfæstet, ikke blot til et fysisk afgrænset livsrum, men 
også til den menneskelige dimension der skaber og opretholder 
det biologiske liv. Da livsbegrebet og de almenmenneskelige 
behov er betinget af et fysiologisk domineret rum kan det sociale 
medie selvfølgelig aldrig have en rendyrket privatsfæres 
karakter. Endvidere har vi i et tidligere afsnit argumenteret for, 
at intimitetssfæren der varetager menneskets emotionelle og 
psykiske behov også har svære vilkår på facebook, grundet 
manglen på egen krop at udtrykke sig i gennem, og den andens 
krop at aflæse.  
Vi kan således stadfæste at der facebook, på trods af at have 
mange lighedstræk med både den private sfære og den 
offentlige sfære, har lige så mange modsætningsforhold til 
Arendts begreber. Vi har argumenteret for, at en række af de 
forudsætninger der gør sig gældende på facebook udelukker 
eksistensen af både en privatsfære og en offentlig sfære. 
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At der forekommer visse ækvivalente karaktertræk med både 
den offentlige og private sfære, understreger blot at vi har at 
gøre med den hybridform, der i Arendts terminologi refererer til 
den sociale sfære. Det sociale medie er således domineret af en 
social sfære. Det eksistensgrundlag den sociale sfære er blevet 
skabt på baggrund af, skal således ses i lyset af at indholdet af 
den private sfære er blevet rykket ud i offentligheden, og at den 
offentlige sfære ligeledes er blevet indlemmet i det private. Den 
sociale sfære er med andre ord skabt i det rum hvor den 
offentlige og private sfære har integreret sig i hinanden og har 
mistet deres distinkte selvstændighed.  
Sci-fi alienation 2.0 
Vi udleder af foregående analytiske afsnit at livssfæren på 
facebook er domineret af en social sfære og derfor hverken har 
karakter af en offentlig- eller privatsfære. Det betyder at 
vilkårene for, og vores eksistentielle tilværelse som 
facebookpersona både ’mangler’ et menneskeligt rum for 
intimitet og handlingsudfoldelse. Men hvad betyder det, at vi 
som facebookpersonaer opererer i en social sfære og hvilke 
implikationer er det forbundet med? 
Der er et forhold vi endnu ikke har berørt, som også viser at 
handlingen og intimiteten er genstand for alvorlige udfordringer 
i mit eksistentielle livsrum som facebookpersona, nemlig det 
faktum at jeg som facebookpersona er et produkt.     
At jeg i min eksistens som facebookpersona bliver gjort til et led i 
en produktfremstilling, betyder at min facebookpersona ikke kan 
korrespondere med den forståelse af individet, som Arendt 
fremstiller, og som er afgørende for at der kan forekomme 
handling. Altså bliver Arendts idé om individet som unikum 
degraderet i min eksistens som facebookpersona. De livssfærer 
og betingelser vi er dannet på baggrund af, er det der udgør 
vores menneskelige vilkår. At vi kan udvikle os til individer med 
potentiale for at opnå en status som unikum, kræver at vi 
opererer i de to distinkte sfærer der er betegnet som den 
offentlige og private.  
Det er klart at det at være et produkt, aldrig ville kunne betyde 
det at være et individ. Et produkt kan selvfølgelig være bestemt 
af forskellige forhold og have forskellige egenskaber, men et 
produkt er stadig en genstand der er begrænset af det formål, 
med hvilket det er skabt. At vi er produktet i facebook betyder, 
at vi med vores facebookpersona er en genstand der er til salg og 
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at vi er skabt til at agere indtjeningsmiddel må alt andet lige 
betyde at muligheden for at vi kan være målet i os selv 
undermineres.    
Den produktgørelse vi som facebookpersonaer bliver genstand 
for, gør det med andre ord svært at skabe et livsrum for 
bevægelse og handlinger med en progressionskonstituerende 
karakter. At jeg er et produkt betyder derfor, at jeg som 
facebookpersona opererer i et livsrum hvor jeg ikke har 
mulighed for at udmærke min individualitet fremadrettet og det 
betyder samtidig, at der ikke er noget udviklingspotentiale for 
politisk udfoldelse og menneskelig emancipation. 
Den produktgørelse af mig som facebook foranlediger, har 
adskillelige fælles træk med de karaktertræk Arendt tillægger 
samfundsborgeren i modernitetens sociale sfære. Faktisk er det, 
i et Arendtiansk lys, legitimt at tale om den moderne 
samfundsborger som ækvivalent med et produkt.  
Socialsfæren omfatter sine medlemmer på samme måde som 
privatsfærens familie gjorde det, den ensretter og etablerer en 
lighed, der til forskel fra begrebet om jævnbyrdighed, betyder at 
der fordres en bestemt opførsel af medlemmerne.86 Derved er 
handling blevet reduceret til en form for adfærd ved at udelukke 
muligheden for det usædvanlige. 
Når vi, som Arendt skitserer det, bliver genstand for et 
lighedsideal der i bund og grund fratager os muligheden for at 
være individualister mister vi også muligheden for at udmærke 
os individuelt og dermed handle. At vi er blevet gjort til 
produkter og til økonomiske midler er netop det der er 
symptomatisk for det samfundsbillede Arendt tegner i sin 
modernitetskritik. At dette er tilfældet er blandt andet et 
resultat af at det moderne samfund gennem en flad og 
uigennemsigtig magtstruktur forhindrer mulighed for at bringe 
den i tale, og dermed forstå og forholde sig til den.  
”Men in the plural, that is, men in so far as they live and move 
and act in this world, can experience meaningfulness only 
because they can talk with and make sense to each other and to 
themselves.”
87 
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Dette er ifølge Arendt i virkeligheden et af de største problemer 
ved det moderne samfund, da det leder frem til en 
gennemgribende passivitet og en manglende politisk aktivitet. Er 
magten ikke tydelig, men snarere uigennemsigtig, og er vi ikke 
klar over, at vi som produkter i facebook er genstande i et 
kontrolleret livsrum, underminerer det vores aktive mulighed for 
at handle og være politiske.  
Når vi direkte er produktet i facebook bliver vi indlemmet i et 
kontrolrum vi ikke kan gennemskue, hvilket, ækvivalent med 
Arendts karakteristik af den sociale sfære, leder frem til en 
fundamental handlingslammelse og en manglende politisk 
aktivitet. Når vi bliver gjort til produkter, og når vi manipulerer 
med den menneskelighed vores handlingsaktiviteter ellers er 
betinget af, som ved vores persona-perfektionering, mister vi det 
der gør os til unikke individer, med mulighed for at udmærke sig, 
være politiske, skabe udvikling og etablere frihed. Når vi ikke kan 
give os til udtryk som det individ vi er, eller kan gennemskue den 
verden hvori vi eksisterer, kan vi ikke gøre os forståelige over for 
hinanden og vi kan ikke gøre verden forståelig for os selv. Det 
betyder også at vi mister evnen til refleksion, til at tænke, som er 
det der udgør førsteprincippet for al udvikling. 
Konklusion 
Gennem vores analyse af vores virtuelle eksistens på facebook, 
har vi belyst en række eksistentielle misforhold i forhold til Sartre 
og Arendts filosofier om menneskets vilkår og det værende.  
Fraværet af kroppen og et fysisk rum skaber andre betingelser 
for individets møde med den anden. Mødet er først og fremmest 
medieret gennem et selvskabt objekt, min facebookpersona, der 
er karakteriseret ved at være idealiseret. Dermed opstår en høj 
grad af ufejlbarlighed, som problematiserer Arendts 
handlingsbegreb. Min facebookpersona er karakteriseret ved at 
være et statisk selvbillede og ikke en aktiv persona. 
Kommunikationen der udfolder sig på facebook er blot 
konstaterende og derfor uden videre udviklingspotentiale, 
hvilket medfører en underminering af  muligheden for handling. I 
kraft af at der ikke handles på facebook, kan der heller ikke 
eksistere en offentlig sfære. 
Facebook indeholder intet rum for intimiteten, da manglen på 
udtryksformer gennem kroppen komplicerer den intime relation. 
At jeg ikke har mulighed for at blotte mig for den anden og 
derigennem møde forståelse og anerkendelse betyder at jeg ikke 
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kan få opfyldt det menneskelige behov for intimitet. Uden 
muligheden for intimiteten har privatsfære ikke noget råderum 
på facebook. 
Vi kan dermed konkludere at der hverken eksisterer en offentlig 
eller en privat sfære på facebook, men at det er domineret af en 
social sfære. At vi som facebookpersonaer opererer i social sfære 
betyder at der ifølge Arendt ikke er tale om en egentlig 
menneskelig eksistens, da den sociale sfære er karakteriseret 
ved at undertrykke menneskets individualitet og 
frihedspotentiale.  
Endvidere kan skabelsen af en facebookpersona forstås som et 
forsøg på at unddrage sig Sartres begreb om skammen. 
Skammen er afgørende for at individet kan forstå sin egen 
væren-i-verden samt det andet menneske som subjekt. Det at vi 
unddrager os skammen betyder, at den konstituerende funktion 
den anden, ifølge Sartre, har for min væren, problematiseres. I 
og med at karakteren viser sig gennem min krop, og ikke kan 
erkendes af individet selv, mister individet med kroppens fravær 
kendskabet til sig selv, som det formidles gennem den anden. I 
og med at jeg konstruerer mit eget objekt, er den konkrete 
anden ikke længere nødvendig for min væren, men reduceret til 
tilskuer af mit objekt. 
Ved at belyse Sartres eksistensfilosofi i forhold til det virtuelle 
medie, hvor den anden er sat ud af spil, sættes der 
spørgsmålstegn ved den konstituerende rolle den anden har for 
mig. At vi således i stigende grad kan siges at eksistere virtuelt, 
udfordrer derfor vigtigheden af den anden som afgørende for 
min eksistens, og stiller nye spørgsmål til, hvad det vil sige at 
eksistere. 
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